R O M Â N I A                                                    

JUDEŢUL PRAHOVA                                        

CONSILIUL JUDEŢEAN   

P R O C E S - V E R B A L
al şedinţei  ordinare a Consiliului judeţean Prahova

din data de 26.06.2009, ora 14.00
     
La şedinţa Consiliului judeţean, convocată prin dispoziţia nr.150 din    18.06.2009 a preşedintelui Consiliului judeţean Prahova, au fost prezenţi domnul Cosma Mircea, preşedintele Consiliului judeţean Prahova şi următorii consilieri: Semcu Adrian Emanuil, Albulescu Mihai Adrian, Bădescu Emil, Bălănescu Adrian, Chivăran Gabriel, Cord Ovidiu, Cornea Dănuţ Marcel, Danielescu Sebastian, David Simona, Diaconu Georgică, Dolniceanu Simona Elena, Gunia Dragoş Ionel, Ionescu Radu Cezar Liviu, Ioniţă Gheorghe, Moroianu Geamăn Adrian Tudor, Neaga Gheorghe, Neagoe Dumitru Daniel, Necula Gheorghe, Nemeş Constantin, Pătraşcu Vasile, Petrescu Victor, Pinţoiu Toma, Roşca Mircea, Spânu Valentin, Steliean Valerică Leonard, Trache Nicolae Petre şi Ţiţei Bogdana.


Au lipsit, următorii consilieri: Dragomir Florin Auraş, Ciolac Dan, Ioniţă Toma, Mândru Virgil, Mitrea Laurenţiu Daniel, Păuşan Anda, Săseanu Constantin, Sfîrloagă Ludmila şi Todosia Vasile.

                    De asemenea, la şedinţa Consiliului judeţean au participat următorii invitaţi: dl.Ştefan Radu Oprea, prefectul judeţului Prahova; d-na Oana Iacob, directorul executiv al Direcţiei juridic contencios şi administraţie locală; d-na Maria Dovîncă, directorul executiv al Direcţiei economico-financiare; d-na Rodica Paraschiv, directorul executiv al Direcţiei de administrare reţea drumuri şi clădiri; d-na Livia Barbălată, directorul executiv al Direcţiei lucrări şi servicii publice; d-na Ruxanda Bucur, directorul executiv al Direcţiei logistică; dl. Gheorghe Rizea, directorul executiv al Direcţiei integrare europeană; dl. Dan Norel Neagu, directorul executiv adjunct al  Direcţiei integrare europeană; d-na Daniela Găvan, şef Serviciu buget; dl. Ion Chircu, şef serviciu în cadrul Direcţiei Generale a Finanţelor Publice Prahova; dl. Ion Iordănescu, directorul tehnic al Societăţii Comerciale „Ploieşti Industrial Parc” S.A.;  d-na Vasilica Florea, directorul executiv al Direcţiei Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Prahova;  Nicolae Popescu, inspectorul şef al Inspectoratului judeţean pentru situaţii de urgenţă Prahova; dl. Ioan Onofrei, Şeful Centrului Operaţional din cadrul Inspectoratului Judeţean pentru Situaţii de Urgenţă Prahova; d-na Anca Bălăşoiu, şef proiect Prahova ROMAIR-Consulting L.T.D.; dl. Petre Ardelean, manager Proiect Prahova ROMAIR-Consulting L.T.D.; dl. Ionuţ Nisipeanu, expert instituţional Proiect Prahova ROMAIR-Consulting L.T.D.; dl. Mihai Buzea, directorul executiv al Agenţiei pentru Protecţia Mediului Prahova; dl. Nae Savel, viceprimarul oraşului Buşteni; dl. Mircea Niţu, primarul oraşului Vălenii de Munte; dl. Marian Machiţescu, primarul oraşului Urlaţi;  dl. Alexandru Cristea,  primarul comunei Ariceştii Rahtivani;  dl. Gheorghe Stroe, viceprimarul comunei Ariceştii Rahtivani; dl. Ion Iorga, inspector în cadrul Primăriei comunei Brazi;  dl. Eugen Eduard David primarul comunei Floreşti; dl. Nicolae Drăgan, primarul comunei Tîrgşoru Vechi şi reprezentanţii presei.
Dl. Mircea  Cosma
Bine aţi venit. Din 36 de consilieri lipsesc din diferite motive 9, este o sesiune de vacanţă, luna iulie probabil că va fi tot la fel şi august tot la fel, dar după aceea ne apucăm iar de treabă. Bine aţi venit. Salutăm prezenţa unui număr mare de invitaţi, având în vedere şi interesul pentru anumite puncte de pe ordinea de zi. Dacă faţă de ce a fost pe ordinea de zi mai sunt propuneri de completare? Dacă nu mai sunt o supun la vot aşa cum a fost în mapele consilierilor. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă?  Abţineri? Dacă se abţine cineva? Mulţumesc.
Membrii Consiliului judeţean au fost de acord în unanimitate, cu următoarea ordine de zi:

          1. Proiect de hotărâre privind rectificarea bugetului propriu al judeţului, precum şi a bugetelor unor instituţii de sub autoritatea Consiliului judeţean Prahova pe anul 2009 - iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova.

                    2. Proiect de hotărâre privind aprobarea Planului de investiţii pe termen lung pentru perioada 2008-2038 privind managementul integrat al deşeurilor în judeţul Prahova - iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova.

                    3. Proiect de hotărâre privind aprobarea Actului Constitutiv şi a Statutului  Asociaţiei de dezvoltare intercomunitară de utilităţi publice pentru serviciul de salubrizare „Parteneriatul pentru managementul deşeurilor- Prahova” - iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova.



4. Proiect de hotărâre privind asocierea judeţului Prahova cu judeţele Argeş, Călăraşi, Dâmboviţa, Giurgiu, Ialomiţa şi Teleorman, în vederea constituirii Asociaţiei de dezvoltare intercomunitară „Situaţii de Urgenţă Sud Muntenia”, pentru realizarea proiectului „Achiziţionare echipamente specifice pentru îmbunătăţirea capacităţii şi calităţii sistemului de intervenţie în situaţii de urgenţă şi pentru acordarea asistenţei medicale de urgenţă şi a primului ajutor calificat” - iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova.



5. Proiect de hotărâre privind asocierea judeţului Prahova cu judeţul Olt şi cu oraşul Drăgăneşti-Olt şi aprobarea Acordului de Parteneriat în scopul sprijinirii implementării proiectului „Centru Terapie Ocupaţională Drăgăneşti Olt” - iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova.

                    6. Proiect de hotărâre privind aprobarea documentaţiei tehnico-economice la obiectivul de investiţii „Îmbrăcăminte bituminoasă uşoară DJ 100 H, Lapoş, km.17 + 190 - km. 19+840” - iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova.

         7. Proiect de hotărâre privind aprobarea documentaţiei tehnico-economice la obiectivul de investiţii „Îmbrăcăminte bituminoasă uşoară DJ 219, Zâmbroaia, km.15 + 000 - km. 18+300” - iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova.

         8. Proiect de hotărâre privind aprobarea documentaţiei tehnico-economice pentru obiectivul de investiţii „Baza Salvamont Sinaia, Cota 1400, judeţul Prahova” - iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova.

  
         9. Proiect de hotărâre privind aprobarea tarifelor de distribuţie apă  potabilă, canalizare-epurare apă menajeră şi canalizare pluvială, pentru agenţii economici de pe platforma Parcului Industrial Ploieşti- operator Societatea Comercială „Ploieşti Industrial Parc” S.A. - iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova.

                    10. Proiect de hotărâre privind completarea anexei nr.2 la Hotărârea Consiliului judeţean Prahova nr.55/2009 referitoare la declanşarea procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate privată, situate pe amplasamentul lucrării de utilitate publică de interes judeţean „Drum judeţean de centură DJ 236, judeţul Prahova” - iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova.





11. Proiect de hotărâre privind modificarea statului de funcţii al aparatului de specialitate al Consiliului judeţean Prahova- iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova.






12. Proiect de hotărâre privind vânzarea prin licitaţie publică a apartamentului nr.8 şi a terenului aferent situat în imobilul din municipiul Ploieşti, str. Romană nr.35, aparţinând domeniului privat al judeţului Prahova- iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova.



13. Proiect de hotărâre privind solicitarea trecerii unor imobile din domeniul public al statului şi din administrarea Ministerului Administraţiei şi Internelor în domeniul public al judeţului Prahova şi în administrarea Consiliului judeţean Prahova - iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova.



14. Proiect de hotărâre privind aprobarea proiectelor prioritare propuse pentru finanţare în cadrul Programului „Electrificare 2007 - 2009” la nivelul judeţului Prahova - iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova.



15. Proiect de hotărâre privind aprobarea modificării lungimii şi traseului drumului judeţean DJ 713 - iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova.



16. Proiect de hotărâre privind participarea Judeţului Prahova la implementarea Proiectului „Controlul Integrat al Poluării cu Nutrienţi” în localitatea Târgşorul Vechi- iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova.



17. Proiect de hotărâre privind transmiterea fără plată a unor bunuri, active fixe şi obiecte de inventar (autoturisme şi aparatură electronică), de la Consiliul judeţean Prahova la Direcţia Generală de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Prahova şi la Consiliile locale ale comunelor Cosminele şi Dumbrava- iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova.


18. Diverse.
Dl. Mircea  Cosma

La punctul 1 este o rectificare a bugetului propriu între diferite capitole. Dacă la această rectificare sunt probleme? Dacă sunt probleme? Este numai între diferite capitole în funcţie de evoluţia pieţei de capital şi de încasări. Vreau să vă informez că încă nu avem probleme cu plata salariilor şi cu scoaterea din program a unor lucrări, dar sperăm să mergem tot aşa până la sfârşitul anului. Or mai fi ajustări pe colo, pe colo probabil, dar deocamdată supravieţuim. Limita de intrare în contul Consiliului judeţean a ajuns la un nivel relativ egal cu ceea ce am prognozat la începutul anului ca intrare medie, deci scăderea faţă de ianuarie de cca.23 de miliarde pe total intrări, dar încă împărţind 12 luni la cât am prevăzut noi ca intrări în buget suntem cu 1,5 miliarde peste intrările calculate, să sperăm că vârful crizei va trece şi vom avea şansa să nu avem  curbe, cum le zicea, curbe de sacrificiu în ultima parte a anului. Până acum am făcut faţă cu succes, sunt nişte probleme la anumite unităţi administrativ-teritoriale şi o să încercăm săptămâna viitoare cu liderii grupurilor de consilieri să facem o analiză, să înaintăm un proiect de ordonanţă pentru a li se completa de fapt partea de cheltuieli curente, acolo sunt probleme şi să sperăm că vom reuşi, nu ştiu dacă domnul Chircu este aici, noi ne-am mai sfătuit, am mai intervenit pe parcursul lunii la trimestrialităţi, dar sunt anumite unităţi administrativ-teritoriale care au început să aibă greutăţi cu salariile şi cu, aceasta sigur s-a dat un exemplu sau două la televizor, dar exemple sunt vreo 28 în total, nu, din ce ştiu azi, 28, s-a mai adus din trimestrul IV în limita de încasări, dar probabil că vom elabora împreună pe grupuri politice un material după ce primim analiza şi execuţia la toate unităţile din teritoriu. Mă rog, comunele sărace au probleme în perioada aceasta şi nu văd o soluţie decât utilizarea probabil a rezervei guvernamentale şi probabil a fondurilor de rezervă ale consiliilor judeţene şi o să încercăm să dăm o soluţie acceptabilă pentru toată lumea, dar ne trebuie o dezlegare legislativă că ştiţi că nu putem da de la un capitol la altul. Dacă nu sunt probleme supun…

Dl. Radu Cezar Liviu Ionescu

Vreau să zic ceva.
Dl. Mircea  Cosma

Poftiţi, domnul…
Dl. Radu Cezar Liviu Ionescu


Nu ştiu dacă, cred că în proiectul acesta de rectificare  este şi chestia aceasta cu alocarea banilor rămaşi din împrumut.
Dl. Mircea  Cosma

Ne-am înţeles cu finanţele publice  că o facem în şedinţa din iulie conform legii.

Dl. Radu Cezar Liviu Ionescu


Problema…
Dl. Mircea  Cosma

Legea ne dă voie în trimestrul III s-o facem, de aceea am lăsat-o.
Dl. Radu Cezar Liviu Ionescu


Nu, problema este alta că după câte ştiu eu nu mai avem voie să tragem bani anul acesta.

Dl. Mircea  Cosma
Nu, aceia am tras.
D-na Maria Dovâncă
Noi am obţinut aprobare înaintea de…
Dl. Mircea  Cosma
Înainte de aceea şi nu este nici o problemă. Întâmplător am fost vigilenţi, întâmplător.
Dl. Radu Cezar Liviu Ionescu

Da, dar unii n-au fost şi acum plâng.

Dl. Mircea  Cosma
C'est la vie, dar întâmplător noi am fost vigilenţi şi am avut şi o întâlnire cu directorul  cu care s-a negociat împrumutul, cu domnul Cojocaru, pe care îl cunoaşteţi foarte bine şi cu care am încheiat acţiunea înainte de... Întâmplător a fost pozitiv de data aceasta. Deci dacă nu mai sunt alte probleme, supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă?  Dacă se abţine cineva? Trei. Domnul Trache, domnul Bălănescu şi domnul Bădescu. Sunteţi împotrivă sau vă abţineţi? 
Dl. Nicolae Petre Trache
Abţineri.

Dl. Mircea Cosma 

Se abţin, da.
Membrii Consiliului judeţean au fost de acord, cu trei abţineri, domnul Nicolae Petre Trache, domnul Adrian Bălănescu şi domnul Emil Bădescu.
Dl. Mircea  Cosma
La punctul 2 este proiectul privind aprobarea Planului de investiţii pe termen lung pentru perioada 2008-2038 privind managementul integrat al deşeurilor din judeţul Prahova, proiect care trebuie să-l supunem discuţiei la Bruxelles. A mai fost discutat în consiliu, v-aş ruga să, a fost discutat în consiliu sub numele de master plan al managementului deşeurilor în judeţul Prahova. Am aprobat atunci constituirea asociaţiei de dezvoltare, toate cele, forma finală a acestui proiect care se depune la unitatea de implementare sau mă rog la unitatea de gestionare a fondului de mediu, respectiv Ministerul Mediului şi la Comisia Europeană, este această ultimă formă promovată de consultant la care astăzi se propune să dăm aprobarea. Deci în total faţă de toate gândirile şi toate discuţiile care au fost, rămânem în judeţul Prahova pentru populaţie şi domeniul public cu rampa de la Vălenii de Munte aflată în funcţiune, cu rampa de la Boldeşti-Scăeni aflată în funcţiune şi există propunerea, având în vedere volumul mare de deşeuri să apară a treia rampă la limita între comunele Floreşti şi Ariceştii Rahtivani pe care o aveţi pe hartă. Din totalul punctelor de colectare, respectiv unde apar rampele de transfer, sunt indicate toate, deci faţă de ce se finanţează acum pe fondurile de preaderare Drăgăneşti şi Balta Doamnei şi ce s-a finanţat la Cărbuneşti, mai apare o rampă de transfer la Urlaţi, mai apare o rampă de transfer la Brazi şi apare o rampă de transfer la Buşteni, că trebuie mărită cea existentă şi dusă de acolo, întrucât nu mai corespunde mediului şi se consideră pusă în funcţiune rampa de transfer de la Valea Doftanei, care este şi pusă în funcţiune de anul trecut. Valoarea pe care o cerem de la Uniunea Europeană este de 35 milioane de euro din care 98% nerambursabili, respectiv contribuţia asociaţiei aşa numită prescurtat ADI, Asociaţia de Dezvoltare Intercomunitară, va fi de 2%, adică cca. 700.000 euro în total, contribuţia Consiliului judeţean şi a tuturor localităţilor care se asociază. Dacă sunt comentarii, tot programul este pus pe ecran şi are toate concluziile pe care le găsiţi şi în acest material. Poftiţi, domnul Radu Ionescu, după aceea domnul Moroianu.
Dl. Radu Cezar Liviu Ionescu


Din ce am văzut şi eu pe această hartă şi din conţinutul sintezei rezultă implicit că din cele patru gropi ecologice care ar trebui să funcţioneze în momentul de faţă pe teritoriul judeţului Prahova, două dintre ele sunt scoase din calcul, respectiv groapa de la Băicoi, care oricum nu mai funcţionează şi groapa de la Băneşti, care şi asta nu prea mai funcţionează, dar cu care avem un parteneriat încheiat, m-am uitat chiar pe la începutul anului. Deci înţeleg că toată operaţiunea Băneşti se sistează, dispare din…
Dl. Mircea  Cosma

Este şi din cauza autostrăzii, că nu mai are distanţa faţă de autostradă prevăzută, se vor face eforturi pentru închidere, acestea sunt cele două lucruri pe care le avem de făcut aşa că municipiul Ploieşti a obţinut fondurile cheie sau s-ar putea să le obţină pentru închiderea celei de la…
Dl. Radu Cezar Liviu Ionescu

Şi mai este aici o hârtie pe care am primit-o acum de la „Veolia”. Ne puteţi spune ceva despre ea?
Dl. Mircea  Cosma
         „Veolia” este aici, nu a venit? „Veolia” a socotit că n-a fost prea băgată în seamă şi a făcut acea hârtie. Deci noi am avut o rundă de discuţii cu ei şi am ajuns la concluzia că rampa Boldeşti-Scăeni nu se poate extinde mai mult de 2 milioane de m.c., având în vedere noul normativ privind distanţele de case, de partea locuită. Din acest studiu a rezultat un total de aproape 5 milioane de m.c. Având în vedere că cea de la Băicoi nu mai continuă, s-a declarat închisă şi a fost retrasă autorizaţia la propunerea inclusiv a noastră, la Băneşti s-a convenit şi cu Câmpina şi cu Băneşti-ul că se închide, pentru că ne încurcă şi la autostradă, prin mutarea ei în adâncime, să se mai ceară un punct de vedere din teritoriu privind amplasarea unei rampe de 12 milioane m.c. Au răspuns solicitării primăriile din Ariceştii Rahtivani şi din Floreşti, cred că sunt aici, domnii primari sunt aici, şi am căzut de acord, după ce firma de consultanţă a analizat toate zonele, că cel mai bun amplasament rămâne locul unde se depozitau pe vremuri reziduurile de cauciucuri şi alte reziduuri de la comuna Floreşti şi Ariceştii Rahtivani, ei au omologat, au analizat şi au venit cu această propunere. Cam aceasta este varianta finală a acestui plan, pe care dorim să-l depunem marţi la cele două entităţi, respectiv administratorul Fondului Naţional care este Ministerul Mediului şi la Comisia Europeană, în formă finală. Alte întrebări, domnul Moroianu?
Dl. Adrian Tudor Moroianu Geamăn


Doream să ştiu dacă s-a calculat în timp la rampele prevăzute aici cam cât ar merge cu capacitatea actuală, 15, 20 de ani, 10 ani?
Dl. Mircea  Cosma

La rampa de la Băneşti  în ritmul de azi ar mai putea merge 18 ani.

Dl. Adrian Tudor Moroianu Geamăn

Cea de la Văleni, cea  nouă care va fi. Şi la Văleni?

Dl. Mircea  Cosma

La Văleni continuă ritmul de depunere numai pentru această zonă 7 ani. Programul aprobat atunci pe fonduri PHARE a fost pe 10 ani.
Dl. Adrian Tudor Moroianu Geamăn


Este în regulă. Şi ar mai fi o problemă de costuri special pentru Azuga, Buşteni, Sinaia. S-au făcut calcule? Că transportul practic va creşte costul şi la persoanele fizice.
Dl. Mircea  Cosma

În principiu se merge pe costurile dinamice care sunt prevăzute în studiul de fezabilitate, este făcută aici un fel de dinamică a costurilor apreciind că şi la aceasta suntem cei mai buni din ţară în toate rampele, s-a plecat de la această bază, că trendul de creştere a cheltuielilor va fi în raport cu inflaţia, a carburanţilor.
Dl. Adrian Tudor Moroianu Geamăn


Şi o rugăminte, ca să nu atingem orgoliile la câţiva primari din Prahova, rog ca să se înlocuiască harta respectivă care este depăşită, nu cuprinde 104 localităţi. Mulţumesc. Tîrgşorul Nou, …
Dl. Mircea  Cosma
       
Tîrgşorul Vechi, Tîrgşorul Nou, încă nu este unitate administrativ-teritorială. Domnul primar de la Ariceşti, n-aţi făcut referendum?

Dl. Alexandru Cristea

A fost un referendum dar a fost respins de către Camera Deputaţilor.
Dl. Mircea  Cosma

Domnul Gunia, vă rog.

Dl. Dragoş Ionel Gunia

Aveam o întrebare tehnică legată de staţiile de compostare, observ că sunt două, una la Ploieşti şi una mă rog, propusă la Balta Doamnei. Vreau să întreb dacă există un studiu dacă ele reuşesc să acopere geografic, aşa mă gândeam la costurile de transport, pentru că văd că pe nord nu există nici o staţie de compostare şi mă gândeam dacă există un studiu făcut pentru treaba aceasta.
Dl. Mircea  Cosma

Mulţumesc. La compostare ei au luat în calcul să facă trei, a treia trebuia să apară lângă Boldeşti dar nu mai este teren, extinderea la 2 milioane de m.c. a blocat orice altceva şi atunci s-a mers pe această idee că din banii alocaţi pentru Prahova, din 35 milioane euro să se meargă pe aceste două, urmând ca din fonduri proprii să mai dezvoltăm. Suma maximă care a fost aprobată a fost de 32 milioane, cu acest proiect al lui ROMAIR am adus-o la 35.
Dl. Dragoş Ionel Gunia

Mulţumesc.
Dl. Mircea  Cosma

Cu plăcere. Alte probleme? Poftiţi domnule Nemeş.

Dl. Constantin Nemeş

O întrebare. Dacă apare vreun investitor care doreşte să facă o fabrică de distrugere a deşeurilor este împiedicat cu ceva de acest plan al nostru?
Dl. Mircea  Cosma

Din ce ştiu la ora actuală, tot ce este aici, 35 milioane euro, este dedicat administraţiilor. În acest program de 35 milioane euro nu poate intra nici o entitate privată, 98% sunt fondurile Uniunii Europene, 2% fondurile administraţiilor şi se consideră că, cu acesta se rezolvă integrat colectarea şi depozitarea la norme europene a deşeurilor publice, de pe patrimoniu public, căi de comunicaţii, ş.a.m.d. şi ale populaţiei. Deşeurile industriale inerte, periculoase, fac obiectul investiţiilor private . Sigur că noi am luat în calcul şi posibilitatea apariţiei unui incinerator de deşeuri, altele decât cele vechi care sunt dedicate firmelor private şi care nu se regăsesc aici, dar aceasta este o discuţie care se rezolvă de la caz la caz cu investitorul privat, dacă vrea să rezolve această problemă în acest fel, însă nu poate fi o investiţie susţinută din fondurile Uniunii Europene.
Dl. Constantin Nemeş

Nu, întrebam dacă vine un investitor care doreşte să facă o fabrică de incinerare a deşeurilor dacă poate colabora pentru preluarea acestor deşeuri din gropile existente? Deci nu există un impediment de a achiziţiona deşeuri pentru fabrica care incinerează şi care distruge. Ideea este că trebuie să ţinem uşa deschisă celor care vin să distrugă prin incinerare deşeurile, pentru că totuşi până în 2038 sau 2050 este o perioadă scurtă şi ne blocăm teritoriul cu gropi de  gunoi. Mulţumesc.

Dl. Mircea  Cosma

Alte? Deci întrebarea era, că au venit şi consultanţii, ce se întâmplă dacă apare un investitor privat şi doreşte să facă un incinerator de deşeuri? Care poate să apară în 2005, 2028, ştim că preţurile de intrare la un incinerator sunt cam de 70 euro pe tonă, că noi aici am calculat sub 10 euro depozitarea. Vă rog.

Dl. Petre Ardelean

La acel moment nu va fi nici o problemă, dar deocamdată legislaţia actuală nu ne permite implementarea unei astfel de soluţii şi nici nu este finanţată din aceste fonduri, dar când va fi se vor putea integra orice alte sisteme.

Dl. Mircea  Cosma

Noi am vizitat atunci la Brescia incineratorul acela, intrarea care se plăteşte la incinerator este de 65 euro.
Dl. Constantin Nemeş

Nu, întrebarea era dacă vine un investitor privat care nu are treabă cu administraţia publică şi nu ştiu ce, poate să vină să colaboreze cu această întreprindere publică?

Dl. Mircea  Cosma

Nu poate cu aceste fonduri.
Dl. Constantin Nemeş
          Nu cu fondurile, nu, cu materia primă, să preia deşeurile menajere, deci se poate integra în sistemul de…

Dl. Mircea Cosma
Nu îl împiedică nimeni.
Dl. Petre Ardelean

În momentul în care legislaţia o va permite  nu-l împiedică nimeni să implementeze un astfel de sistem de incinerare.
Dl. Dănuţ Marcel Cornea

Întrebarea este simplă, dacă vin ca sector privat într-o fabrică de incinerare cu un generator curent electric şi intru în parteneriat cu primăria, îmi dă primăria acces la gunoi?
Dl. Mircea  Cosma

Altceva, alte întrebări? Domnilor, supun la vot această gândire a noastră furnizată de ROMAIR, astfel încât acest proiect să intre în finanţare cât mai curând posibil. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă?  Dacă se abţine cineva? În unanimitate cei prezenţi au aprobat.

Membrii Consiliului judeţean au fost de acord în unanimitate.

Dl. Mircea  Cosma

La punctul 3 al ordinei de zi, după aprobarea aceasta, intră automat constituirea Asociaţiei de dezvoltare management al deşeurilor. Este proiect tip de asociere, vă spun că au intrat toate unităţile administrativ-teritoriale cu excepţia Comarnicului care îşi rezervă dreptul de a duce la rampă după ce este gata rampa. Cotizaţiile sunt modice, am auzit că sunt deja candidaţi pentru a prelua acest ADI. S-a studiat, sunt probleme la el? Este exact ca şi acela de la apă-canal. Sperăm să finanţăm până la sfârşitul anului proiectul acesta ca să meargă treaba foarte bine. Cotizaţiile aţi văzut că sunt modice, inclusiv a Consiliului judeţean, pentru că fiind 103 unităţi administrativ-teritoriale este mult mai mică cotizaţia pe cap de unitate administrativ-teritorială. Sunt probleme? Îl supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă?  Dacă se abţine cineva? 2 abţineri, domnul Trache şi domnul Bălănescu.

Membrii Consiliului judeţean au fost de acord, cu două abţineri, domnul Nicolae Petre Trache şi domnul Adrian Bălănescu.
Dl. Mircea  Cosma

La punctul 4 este proiectul de hotărâre privind crearea cadrului juridic necesar pentru Uniunea Europeană de a se moderniza ISU, adică Inspectoratele pentru situaţii de urgenţă. Printr-o hotărâre a Consiliului Regional de Dezvoltare titular de proiect a fost desemnat judeţul Teleorman, având în vedere că şi Teleormanul trebuie să mai crească. Este vorba de a se constitui Asociaţia de dezvoltare intercomunitară „Situaţii de Urgenţă Sud Muntenia”, care înseamnă absorbţia unui fond de 14 milioane de euro, din care se va face dotarea cu echipamente la nivel european a Inspectoratului pentru situaţii de urgenţă, domnul comandant Popescu este aici şi vă poate spune orice detalii doriţi.  L-aş ruga să facă o expunere de trei minute privind conceptul acestui proiect. Poftiţi.

Dl. Nicolae Popescu


După cum se ştie Inspectoratul judeţean Prahova pentru situaţii de urgenţă are un deficit de autospeciale pentru intervenţie,  îndeosebi pentru tipuri de risc, incendii, explozii, inundaţii, asistenţă medicală de urgenţă, iar noi ne dorim să dezvoltăm aceste dotări pentru a interveni cu eficienţă pe întreg teritoriul judeţului Prahova. De asemenea vreau să scot în evidenţă faptul că la nivelul localităţilor avem în dotare numai 12 autospeciale, adică 12 primării au în dotare autospeciale pentru intervenţie, dar şi acestea cu norma epuizată, aproape de casare şi cu personal insuficient pentru intervenţie. În acest sens se poate îmbunătăţi dotarea  cu autospeciale de intervenţie pentru toate tipurile de risc.
Dl. Mircea  Cosma

Mulţumim. Domnul prefect care este comandantul acestui Comandament  de situaţii de urgenţă.


Dl. Ştefan Radu Oprea

Situaţia este în felul următor. În cadrul Polului Programului Operaţional Regional sunt prevăzuţi pe axa referitoare la situaţii de urgenţă aceşti 14 milioane de euro. Au avut loc întâlniri la nivelul Inspectoratelor de situaţii de urgenţă din toate judeţele care sunt în cadrul Regiunii Sud Muntenia şi s-a stabilit deja din această sumă cât se alocă fiecărui judeţ, fiecărui inspectorat, singurul lucru care ne împiedică în momentul acesta să accesăm banii este constituirea acestui ADI, Asociaţia de dezvoltare intercomunitară. În momentul în care este constituit se accesează fondurile şi vor veni dotările pentru Prahova. Din punct de vedere tehnic domnul Popescu v-a informat, lucrurile sunt deja hotărâte, să spunem aşa, ce dotare primeşte fiecare judeţ.
Dl. Mircea  Cosma

Au fost cam frăţeşte vă spun adică 14,16 milioane, s-au împărţit frăţeşte pe toate judeţele, având în vedere faptul că acest domeniu a fost foarte puţin echipat şi că pe total regiune alocându-se 14,16 milioane de euro s-a considerat că, aici fiind dotare totuşi specială pentru rafinării şi acelea care sunt asigurate, să mergem pe acelaşi calapod cu toate judeţele, până la urmă la suprafaţa şi lungimea căilor de comunicaţii nu suntem chiar cei mai mari din punctul acesta de vedere, ci la alte judeţe distanţele de intervenţie sunt un pic mai mari faţă de noi, dar am căzut de acord să mergem frăţeşte cu cote egale pentru toate acestea. Alte probleme?
Dl. Ştefan Radu Oprea
          Faţă de ceea ce ştim noi vom primi un echipament special pentru nuclear prin această…
Dl. Mircea  Cosma
Aceasta a fost specificaţia făcută de specialişti. Probleme dacă sunt? Dacă nu sunt, supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? Se abţine? E împotrivă? Deci acesta este un alt proiect pe fonduri europene care va fi finanţat în cursul lunii august.

Membrii Consiliului judeţean au fost de acord în unanimitate.
Dl. Mircea  Cosma

La punctul 5 este un proiect de hotărâre care a stârnit multe întrebări. Problema este următoarea. La acest tip de fonduri europene, cum este cel cu Drăgăneşti-ul, se cere un partener cu experienţă care nu cheltuie nimic dar vine să completeze dacă vreţi zestrea de experienţă naţională şi de imagine. Am fost aleşi noi, de la Drăgăneştii Olt vreau să vă spun că nu cunosc primarul, atâta doar că la intervenţia Direcţiei de protecţie socială şi persoane cu dizabilităţi a judeţului Olt s-a transmis o rugăminte către direcţia noastră, s-a apreciat că suntem în măsură să îi ajutăm, este dacă vreţi şi o problemă de prestigiu a judeţului că a fost chemat partener pentru a susţine cu experienţa şi preocuparea pe care o are o altă unitate administrativ-teritorială din alt judeţ şi din altă regiune de dezvoltare. Am supus proiectul de hotărâre aşa cum îl vedeţi, este de fapt un acord de parteneriat în care Consiliul judeţean nu cheltuie, iar noi nu cheltuim nimic decât acordăm asistenţă tehnică prin direcţia noastră de specialitate. Dacă  sunt probleme? Dacă nu sunt, îl supun la vot. Aveţi şi scrisoarea lor. Dacă nu sunt, îl supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? Nimeni. Mulţumesc. 

Membrii Consiliului judeţean au fost de acord în unanimitate.

Dl. Mircea  Cosma

La punctul 6. După cum ştiţi punctele 6 şi 7 fac parte din negocierea făcută de mine şi cu domnul vicepreşedinte Auraş cu Ministerul Dezvoltării Regionale şi Locuinţei. Pe 577 sunt cuprinse  două drumuri importante judeţene. Este vorba de drumul DJ 100 H Lapoş până la limita de judeţ Buzău şi al doilea drum de la punctul 7 este DJ 219 Zâmbroaia, în care anul acesta fondurile alocate de Ministerul Dezvoltării sunt pentru primii 3 km. Ştiţi că ea urmăreşte conducta de apă care merge până la Şoimari-Surani. Proiectanţii au terminat proiectele şi pentru ca să putem trece la finanţarea, întrucât Ministerul Dezvoltării a alimentat contul Consiliului judeţean cu partea lor, o să rog presa să nu scrie indicatorii, face parte din tehnologia de lucru, proiectul de hotărâre poartă caracter confidenţial, pentru că altfel ar influenţa participarea la licitaţii, să supunem votului indicatorii pentru alocaţiile pe care le-am primit de la Ministerul Dezvoltării, urmare a unei intervenţii hotărâte pe care am avut-o cu domnul vicepreşedinte Auraş la ministrul Blaga şi banii sunt alocaţi în buget. Dacă sunt observaţii la proiectul de hotărâre nr.6, drumul Lapoş limită de judeţ care înseamnă km.17+190 până la km.19+840. Dacă nu sunt, îl supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva?
Membrii Consiliului judeţean au fost de acord în unanimitate.

Dl. Mircea  Cosma

Aşa că şi cei care locuiesc în satul Glodu aparţinând comunei Lapoş se bucură de asfalt din toamna aceasta.

Al doilea este drumul DJ 219 Zâmbroaia de la km.15 până la km.18+300, respectiv 3,3 km. El a mai fost în intenţia şi a consiliului celălalt, în sfârşit s-au alocat fondurile şi indicatorii care au ieşit  din proiect sunt cei care sunt  prevăzuţi în anexă.

Dl. Radu Cezar Liviu Ionescu

Dar pe ce zonă este? Care drum?


Dl. Mircea Cosma

 
Plecând din centrul comunei Predealul Sărari ajunge până la Păcuri. Am fost în urmă cu trei săptămâni ultima dată, e frumos, dar face parte din judeţul Prahova. Din 1992 de când sunt eu în consiliu, în fiecare an a venit cererea, în sfârşit, domnul Blaga care a avut o colaborare bună cu judeţul Prahova în 1987 când monta linia de şpan, prima linie de şpan din România la fabrica de sape de la 1 Mai, care a fost prima investiţie de tipul acesta, sfărâmătoare de şpan, brichetare, domnul Necula îşi mai aduce aminte, a zis: „măi, am fost odată la Zâmbroaia şi n-am putut să ajung aşa că pune-ţi drumul acesta să vă ajut şi eu”. Aceasta este, anul acesta s-au alocat banii aceştia  şi vă rog să aprobăm indicatorii ca să putem da drumul la lucrare.
Dl. Radu Cezar Liviu Ionescu


Nu este în legătură cu, este cam ultimul proiect care se referă la drumuri şi de aceea mă uitam, mă uitam pe materialul acesta şi mi-am adus aminte faptul că noi am abandonat o chestiune care este foarte importantă pentru drumurile acestea care au fost reabilitate. Este vorba de cele cinci sensuri giratorii care nici măcar nu costă foarte mult şi măcar dacă la  toamnă vin acei bani despre care se tot vorbeşte pe drumuri judeţene să le reintroducem în program.
Dl. Mircea  Cosma

De aceea am amânat şi noi am zis că apar banii aceia pentru…
Dl. Radu Cezar Liviu Ionescu


Că nu sunt costisitoare, sunt de 2, 3 miliarde fiecare.
Dl. Mircea  Cosma

Acei 11.000 de km. de drumuri judeţene.
Dl. Radu Cezar Liviu Ionescu


Programul acela.
Dl. Mircea  Cosma

O să fie un credit special. Au rămas acolo, dacă vin primul îl face un investitor privat pe DN 72 la intersecţia parcului cu Logistic Center că nu mai poate să intre pe acolo. Acela face pe banii lui, aşa că am scăpat de unul şi o să mai adăugăm unul la lista aceea. Dacă sunt observaţii la drumul Zâmbroaia DJ 219? Dacă nu sunt, îl supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? Nimeni.

Membrii Consiliului judeţean au fost de acord în unanimitate.

Dl. Mircea  Cosma

La punctul 8 avem un proiect de hotărâre urmare a transferului făcut de Ministerul Turismului către judeţul Prahova privind pregătirea lui FOTE . Este din cele trei Centre de Salvamont, Buşteni, Centrul de Informare Valea Prahovei şi Centrul de Salvamont Sinaia. Pentru primul proiectul s-a terminat, ştiţi de transferul acela care s-a făcut de la Ministerul Turismului că vorba aceea, avem şi acolo prahoveni promovaţi, pe domnul Nastasia, primul proiect s-a terminat şi aceştia sunt indicatorii pentru Centrul Salvamont Sinaia- Cota 1400, care va deservi Olimpiada de Turism şi după aceea rămâne ca Centru de Salvamont model în zonă. Dacă sunt probleme? Dacă nu sunt, îl supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? 

Membrii Consiliului judeţean au fost de acord în unanimitate.

Dl. Mircea  Cosma
          La punctul 9 este o cerere a lui AGA Parcul Industrial Ploieşti privind actualizarea tarifelor către investitorii din parc, având în vedere că parcul este cel care furnizează aceste servicii: apă potabilă, canalizare, epurare apă menajeră şi canalizare pluvială. Este o reactualizare care trece pe la noi, după aceea se depune la ANRSC. Domnul beneficiar Necula ştie de subiectul acesta, nu?


Dl. Gheorghe Necula
Ştim cu toţii.

Dl. Mircea Cosma
 
Ştiţi cu toţii că aţi aprobat. Dacă sunt probleme? Da, domnul Nemeş.

Dl. Constantin Nemeş


Eu consider că aceasta este societate comercială. Ce treabă avem noi să aprobăm nişte tarife…
Dl. Mircea  Cosma

Păi noi suntem capitalişti acolo, adică suntem acţionar unic şi conform legii privind serviciile acestea  se aprobă de noi, aşa este legea, după aceea se depune la ANRSC. Ce să facem mai departe? Aţi văzut că suntem la infirgement şi că dăm tarifele acestea, dar încă legea nu s-a schimbat.
Dl. Constantin Nemeş


Să nu intre în faliment că le dăm tarife prea mici să justifice…

Dl. Mircea  Cosma

Adunarea generală a acţionarilor a venit cu propunerea aceasta. Domnul Gunia.

Dl. Constantin Nemeş


Atunci avem încredere în AGA.

Dl. Dragoş Ionel Gunia

Din păcate n-am participat la respectiva şedinţă de AGA, cu toate că am informat conducerea societăţii că sunt plecat din ţară, în alte cazuri s-a putut amâna, în cazul meu nu s-a putut. Trecem de treaba aceasta. Eu vreau să fac o observaţie şi vreau s-o fac în plen, referitor la Parcul Industrial Ploieşti s-a întâmplat în şedinţă de AGA să hotărâm vânzarea către două societăţi comerciale după şedinţă, în procesul-verbal n-a apărut decât vânzarea către una şi la următoarea şedinţă iarăşi am reluat acelaşi proces, cu toate că el era deja făcut, s-au făcut nişte restructurări de personal pe motiv că nu sunt bani şi au plecat 8 oameni şi s-au angajat vreo 16 după, am vrut doar să le spun în plen, urmând  a fi analizate de cine trebuie. Mulţumesc frumos.
Dl. Mircea  Cosma

Hai să vă organizăm săptămâna viitoare o întâlnire AGA cu conducerea executivă, că acum suntem numai doi, un vicepreşedinte este în concediu, purtăm o discuţie şi cu secretarul judeţului să vedem cum rezolvăm.

Dl. Dragoş Ionel Gunia
Mulţumesc frumos.

Dl. Mircea  Cosma

Când vreţi, dar începând de joi încolo.

Dl. Dragoş Ionel Gunia

Când aveţi dumneavoastră timp, că noi ne facem.
Dl. Mircea  Cosma

Trebuie să plec la Bruxelles cu master planul  acesta pe care l-am aprobat azi, că se schimbă şi acolo comisarii.

Dl. Constantin Nemeş


Nu mai aduceţi problemele acestea în consiliu, acestea le rezolvaţi în AGA, sunteţi reprezentanţii noştri, le rezolvaţi în AGA nu aici.
Dl. Mircea  Cosma

Mulţumesc. Dacă sunt şi alte discuţii? Dacă nu, supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? Domnul Gunia se abţine că nu a fost în AGA, îl înţeleg şi îl salut.

          Membrii Consiliului judeţean au fost de acord, cu o abţinere domnul Dragoş Ionel Gunia.

Dl. Mircea  Cosma

La punctul 10, este un proiect de hotărâre care urmare a identificării ultimilor patru proprietari, întrucât exproprierile sunt aproape gata, la anexa 27-28; 52 şi 53 s-au identificat în sfârşit proprietarii că erau patru negăsiţi cu Casa de Avocatură, i-a găsit şi proiectul de hotărâre este de a completa hotărârea privind exproprierea de la 236 cu cele patru imobile proprietate privată care sunt identificate, găsite şi cu toate formele depuse, inclusiv raportul Baroului de Avocaţi care a fost angajat în 2007, la sfârşitul anului, pentru a putea face această expropriere să putem da drumul la lucrare. De aceea ne-am grăbit cu tragerea că nu ştiam de aceştia, zicând că i-am terminat am dat drumul, dar au mai apărut aceştia patru, însă oricum fiind aprobată putem să dăm drumul. Dacă sunt probleme? Aceasta a fost ultima chestiune legată de DJ 236 şi cu aceasta putem ţine licitaţia undeva în 15 august. Deci restul s-au cam terminat, şi-au deschis conturi, li s-au transferat sumele ş.a.m.d., dar aceştia patru au rămas pe ultima sută de metri, au schimbat proprietarii în timpul acesta când lucrau avocaţii, nu avem ce face, asta este mişcarea pieţei. Dacă sunt probleme? Dacă nu sunt îl supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? În unanimitate.
Membrii Consiliului judeţean au fost de acord în unanimitate.

Dl. Mircea  Cosma
          Punctul 11, este un proiect de hotărâre privind modificarea statului de funcţii, urmare a absolvirilor ş.a.m.d. Acum se face la Palatul Culturii, deci nu are rost să mai comentăm şi este bine, toată lumea mai învaţă câte ceva, mai mult sau mai puţin, dar învaţă câte ceva, se perfecţionează. Dacă sunt probleme? Dacă nu, supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? În unanimitate.

Membrii Consiliului judeţean au fost de acord în unanimitate.
Dl. Mircea  Cosma

La punctul 12, este ultima rezolvare a cabinetului de pe strada Romană, restul nu sunt probleme, dar aici ştiţi că a apărut o problemă de proprietar că este altfel decât aceea şi singura procedură de a-l vinde este prin licitaţie publică, pentru că aşa a fost să fie la acest cabinet. Noi îndeplinim o prevedere legală, adică le vindem, dar singura procedură având în vedere cum a fost derularea evenimentelor şi restituirilor de patrimoniu, este  prin vânzare prin licitaţie, aveţi aici toată expunerea, tot caietul de sarcini, preţul de pornire ş.a.m.d. şi aştept puncte de vedere. Dacă nu sunt, supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? Cei trei, domnul Trache, domnul Bălănescu şi domnul Bădescu se abţin, da?
Membrii Consiliului judeţean au fost de acord, cu trei abţineri, domnul Nicolae Petre Trache, domnul Adrian Bălănesu şi domnul Emil Bădescu.
Dl. Mircea  Cosma

La punctul 13, este proiectul de hotărâre privind solicitarea trecerii unui imobil din domeniul public al statului, respectiv al Ministerului Administraţiei şi Internelor la Consiliul judeţean. Deci după cum cunoaşteţi, urmare a restructurării tuturor activităţilor legate de poliţie, jandarmerie, etc., se închide Liceul „Constantin Brâncoveanu” aflat în Bariera Bucureşti, în partea de sud, anul acesta este ultima promoţie. La această ultimă promoţie Ministerul Administraţiei şi Internelor împreună cu Patriarhia Română ne-a făcut o solicitare de a se crea un centru judeţean de pregătire, formare, ş.a.m.d. Noi am accesat la idee, având în vedere că am pierdut la revendicare Şcoala specială nr.2 de pe Haşdeu, unde i s-a restituit proprietatea şi plătim o chirie incomensurabilă,  că este o secetă de spaţii publice suficient de mare în momentul de faţă, că această şcoală, fostul Liceu „Constantin Brâncoveanu” are de fapt două corpuri de clădire, una este Liceul Militar situat lângă Centrul de calcul şi toată lumea ştie unde este şi mai are un cămin internat pe str. Ghimpaţi nr.3, pe stânga din B-dul Petrolului, în incinta Policlinicii Militare. S-a propus ca, având în vedere şi descentralizarea şi viitoarea orientare a judeţului, să se  iniţieze o hotărâre de Guvern pentru a se trece în administrarea judeţului Prahova, a se da în patrimoniul public al judeţului Prahova şi administrarea Consiliului  judeţean acest corp de clădire cu internat, urmând ca utilitatea lui s-o definim împreună cu ministerele şi cu cei care  se descentralizează. Fac o paranteză să vă  spun că a apărut şi Hotărârea de Guvern cu descentralizarea activităţii Direcţiei de Tineret şi Sport şi mai urmează. Dacă sunt probleme legate de? Poftiţi, domnul Ionescu.


Dl. Radu Cezar Liviu Ionescu 

Nu vreau acum să vin cu argumente savante care să ascundă esenţa problemei. Din câte cunosc eu şi Primăria municipiului Ploieşti este interesată de preluarea acestor clădiri. Aţi avut vreo discuţie cu primăria pe această temă?

Dl. Mircea  Cosma

Am avut o discuţie cu Ministerul Administraţiei şi Internelor care ne-au făcut oferta.
Dl. Radu Cezar Liviu Ionescu 

Eu m-am ocupat vreo câţiva ani de administrarea acestor clădiri şi din experienţa mea nu este nici o bucurie să administrezi aşa ceva, ai tot timpul numai probleme şi nu ştiu dacă pentru Consiliul judeţean este un foarte mare avantaj din obţinerea acestor bunuri. Ştiu că mai avem şi Banca Agricolă pe acolo care stă degeaba.
Dl. Mircea  Cosma

Nu o mai avem.
Dl. Radu Cezar Liviu Ionescu 

Mă rog, am avut-o. Avem Bankpost-ul care şi acolo stă să se dărâme, nu ştiu, eu cred că ar fi bine să ne mai gândim, eventual să amânăm punctul până data viitoare să întrebăm şi primăria dacă chiar doreşte cu adevărat să preia şi ea, sau doar e o, aşa am înţeles noi, e o intenţie care nu are finalitate la ora actuală. 

Dl. Mircea  Cosma

Dacă ar vrea să mute primăria de aici din sediu aş fi de acord. Aici se pot discuta foarte multe variante, dar trebuie să ţinem cont că activitatea de descentralizare ne va crea câteva probleme importante de patrimoniu, că nu suntem în măsură să asigurăm astăzi nici un spaţiu, pentru că acest sediu, aţi văzut că apar agenţiile acestea guvernamentale care prin lege sunt prioritare la a acorda spaţiu, am acordat la turism, am acordat la Corpul de control, este o cerere să se mute aici agenţiile regionale, care vin către judeţ şi în curând această clădire care adăposteşte forţat şi Casa Căsătoriilor nu mai face faţă. De asemenea avem o problemă la Palatul Culturii unde nu putem nici continua efortul de consolidare, datorită faptului că nu putem muta Curtea de Apel a cărei clădire este întârziată în continuare. Deci aprecierea noastră a fost şi am răspuns la oferta Ministerului Administraţiei şi Internelor nu din orgoliu, dar pentru faptul că nu avem nici noi spaţii absolut deloc, nu avem spaţii absolut deloc pentru această activitate de descentralizare şi după cum v-am mai spus şi altă dată, vă repet, ideea rămânerii celor 8 regiuni de dezvoltare înseamnă cei 7 poli naţionali de creştere şi mutarea viitoare a capitalei Regiuni Sud-Muntenia la Ploieşti, va necesita nişte spaţii pe care nu le avem sub nici o formă decât dacă prin acest noroc  unde nu cheltuim nici un ban şi facem un transfer, luăm un spaţiu, care a fost un spaţiu de interes public interjudeţean, pentru că nu a făcut parte din zestrea de şcoli, de obiective şi de patrimoniu a primăriei, ea a fost o şcoală interjudeţeană cu regim special şi nu afectăm în nici un fel patrimoniul primăriei prin această chestiune, dar gândindu-ne la viitor şi la transferul serviciilor de utilitate regională către Ploieşti, suntem în criză de spaţiu şi nici nu avem terenuri pe teritoriul municipiului ca să construim în viitor, absolut nici o proprietate nu mai avem. Este o ocazie de a consolida patrimoniul Consiliului judeţean pentru această dezvoltare viitoare de tip regional, nu trebuie să mai fac teorie, s-au făcut 7 poli naţionali de creştere în cele 7 regiuni de dezvoltare şi  s-au făcut încă 13 poli de dezvoltare regională. Dacă vor fi 20 de regiuni sau vor fi 8 vor hotărî cei care sunt îndrituiţi să hotărască, respectiv Parlamentul care este singurul abilitat să facă o reformă administrativ-teritorială, dar pe oricare considerente le-am lua Ploieşti-ul rămâne una din capitalele regionale viitoare, chiar cu prioritate zero, pentru că intră în structura celor 8 regiuni de dezvoltare care sunt acum şi nu se poate şi nu sunt terenuri şi n-avem terenuri în proprietate în municipiul Ploieşti şi pentru că această chestiune nu afectează patrimoniul municipiului, ci vine de la nivel naţional către autoritatea judeţeană, cred că noi suntem îndreptăţiţi să luăm acest patrimoniu. Dacă sunt şi alte păreri? Poftiţi, domnul Moroianu.

Dl. Adrian Tudor Moroianu Geamăn

Da, aici art.2 este foarte clar, se aprobă destinaţia de centre pentru persoane cu dizabilităţi, dar că la un anume moment se va considera că îi dăm şi altă destinaţie, tot în şedinţă de plen a Consiliului judeţean vom hotărî, deci cred că nu este nici un impediment, iar colegii care  încă nu au vizitat centrele noastre din judeţul Prahova i-aş ruga să facă, sunt nişte condiţii precare la cel puţin jumătate dintre ele şi orice spaţiu suplimentar este binevenit. Mulţumesc.
Dl. Mircea  Cosma

Poftiţi domnul Nemeş.

Dl. Constantin Nemeş

Nu, eu zic să reprezentăm integral interesul judeţului să luăm spaţiile şi dacă Primăria Ploieşti are vreo ofertă de colaborare cu noi pe spaţiile acestea să o facă.
Dl. Mircea  Cosma

Nici o problemă.
Dl. Constantin Nemeş


O discutăm.
Dl. Mircea  Cosma

Da, alte probleme? Dacă nu, supun la vot. Cine este pentru? Vă rog să număraţi că este un vot important acesta. Împotrivă? Vă rog să număraţi. Cine este împotrivă? 10 voturi împotrivă, deci hotărârea fiind de patrimoniu nu trece. Abţineri câte sunt? 3 abţineri. Deci nu trece.



Cu 10 voturi împotrivă, Cord Ovidiu, Dolniceanu Simona Elena, Neagoe Dumitru Daniel, Necula Gheorghe, Spânu Valentin, Steliean Valentin Leonard, Ţiţei Bogdana, Gunia Dragoş Ionel, Cornea Dănuţ Marcel şi Ionescu Radu Cezar Liviu şi 3 abţineri, Bădescu Emil, Bălănescu Adrian şi Trache Nicolae Petre, proiectul de hotărâre a fost respins.
Dl. Mircea  Cosma

Mergem mai departe, la proiectul de hotărâre privind Electrificarea 2007 - 2009. Este o propunere făcută de prin 2007, Ministerul Administraţiei şi Internelor a aprobat lucrarea aceasta.

Dna. Livia Barbălată

Este o propunere pentru o cerere de finanţare prin Programul „Electrificare 2007 -2009”.


Dl. Mircea Cosma

La punctul 14 este o finanţare a lui Electrica din Fondul Naţional de Electrificare. Dacă sunt probleme la aceasta? Vine dintr-o propunere făcută de prin 2006.

Dl. Georgică Diaconu

Domnule preşedinte, vis-a-vis de punctul 13 nu este o cerere, este numai o solicitare, nu este o hotărâre de patrimoniu.

Dl. Mircea  Cosma

Am numărat voturile, au fost 10+3=13.

Dl. Constantin Nemeş


S-a votat acum.

Dl. Mircea  Cosma

Din 28 sunt prea puţine.
Dl.Georgică Diaconu

Nu este o hotărâre de patrimoniu.

Dl. Mircea  Cosma

Nu contează. Din totalul de consilieri prezenţi în sală 28, au fost 13 voturi împotrivă, deci n-am întrunit cei, au fost 10+3=13, deci nu se ajunge la 19, de aceea am spus că nu trece, nu trece dacă nu sunt 19.
Dl.Georgică Diaconu

Domnule preşedinte nu este hotărâre de patrimoniu.

Dl. Mircea  Cosma

Nu contează. Jumătate plus 1 din numărul consilierilor aleşi, scrie la Regulament, deci trebuia să fie 19 voturi pentru şi n-au fost, că scăzând din 28, 13 niciodată nu sunt 19.

Dl. Constantin Nemeş


Dar presupun că sunt consemnaţi nominal cei care au votat împotriva interesului Consiliului judeţean.

Dl. Mircea  Cosma

Da, aceasta face parte din orientare.

La acest program cu electrificarea dacă sunt probleme? Deci aţi pregătit debarcarea Primăriei Ploieşti din acest sediu, ca să v-o spun pe cea dreaptă, întrucât nu mai avem capacitate şi o să le recomand să se mute cât de curând.

Dl. Gheorghe Ioniţă

Domnule preşedinte…
Dl. Mircea  Cosma
Dacă la acesta sunt probleme?
Dl. Gheorghe Ioniţă
Deci nu în totalitate că eu am votat pentru.

Dl. Mircea  Cosma
Da, ştiu, ştiu, s-a consemnat.

Dl. Mircea  Cosma
Dacă sunt probleme la punctul 14? Nimeni? Supun la vot. Cine este pentru? Mai ales că nu dăm nici un  ban, dă Ministerul Administraţiei.
Membrii Consiliului judeţean au fost de acord în unanimitate.

Dl. Mircea  Cosma
La punctul 15, s-a votat după cum ştiţi asocierea cu judeţul Dâmboviţa pentru drumul alpin 713. În sfârşit s-a reuşit ca cele două judeţe să se pună în concordanţă cu traseul drumului faţă de cadastrul făcut cu creionul chimic. Urmare a deplasării tuturor comisiilor de specialişti şi a tuturor aparaturilor moderne puse la dispoziţie, s-a constatat că lungimea pe care o aveam în acte pe procedeul creion chimic şi hartă topografică  este puţin diferită faţă de ce-ar fi trebuit să avem în patrimoniu. De aceea conform Hotărârii 540/2000 s-au delimitat toate acestea şi se impune următoarea corectare. Judeţul Prahova din acest drum are în program de la km.0 până la km.3 şi după aceea de la km.8+700 până la km.16 limită de judeţ Dâmboviţa. Deci drumul merge 3 km. în judeţul nostru, intră în  judeţul Dâmboviţa 5,700 km. şi după aceea reintră în judeţul Prahova. Scopul acestei hotărâri este de a corecta patrimoniul celor două judeţe, astfel încât să putem să depunem proiectul la finanţare din fonduri europene. Au fost făcute toate măsurătorile, am fost asiguraţi că aceasta este ultima solicitare a Direcţiei  de patrimoniu privind situaţia patrimoniului pe acest drum clasificat şi în judeţul nostru şi la ei cu numărul DJ 713. Supun la vot acest proiect de hotărâre. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva?
Membrii Consiliului judeţean au fost de acord în unanimitate.

Dl. Mircea  Cosma
La punctul 16, cunoaşteţi că în fondurile de mediu pe care le gestionează Ministerul de Mediu este şi problema nutrienţilor, adică a localităţilor cu solul infectat cu nutrienţi. Din toate preocupările pe care le-am avut reuşim să introducem primul proiect, după votul dumneavoastră, în care a fost aleasă comuna, ca şi comună pilot, comuna Tîrgşoru Vechi cu contribuţiile propuse prin convenţia de colaborare între Consiliul judeţean, Ministerul Mediului şi comuna respectivă. Este o convenţie mai complicată, întrucât acest fond este suportat într-o bună parte de către  Banca Mondială şi aveţi pe ecran care cu câte  fonduri se angajează, respectiv Banca Mondială prin Ministerul Mediului cu 311.000 parcă văd de euro, Consiliul judeţean Prahova cu 14.000 şi comuna Tîrgşoru Vechi cu 2.400. Domnul primar al comunei este aici, ar fi fericit să scape prima comună din judeţul Prahova din cele 24 care au solul infectat cu nutrienţi, dacă aveţi întrebări vă rog să i le puneţi, este principalul iniţiator al acestui proiect de hotărâre, dar întrucât conform legii nu putem scrie că l-a iniţiat comuna Tîrgşor, l-am iniţiat noi. Poftiţi domnul primar.
Dl. Nicolae Drăgan

Iniţial acest proiect a fost propus pe o suprafaţă de teren care era inclusă într-o anexă 21 care a fost discutată ieri în Comisia de fond funciar.
Dl. Mircea  Cosma

Da, domnul prefect este aici, vă spune ce a hotărât Comisia de fond funciar ieri, la nutrienţi. Recapitulăm, anexa 21 de ieri. 


Dl. Ştefan Radu Oprea

          Subiectul de ieri cu Tîrgşorul? Subiectul de ieri cu Tîrgşorul Vechi a fost în felul următor: întrucât legea nu reglementează foarte exact ce se întâmplă cu izlazurile decât pentru retrocedare, dar pe vechiul amplasament este explicit pentru restul nu reglementează această chestiune, am hotărât în Comisia judeţeană de fond funciar ca tot ceea ce reprezintă măsura 322 şi toate comunele care au venit pe măsura 322, ca prefect mi-am asumat această chestiune chiar dacă legea  nu spune explicit despre investiţii în zona izlazurilor şi am dat ordin de diminuare a izlazurilor. Dumneavoastră aţi venit cu un alt subiect care este reprezentat pe anexa 21, construirea de locuinţe şi alte. V-am citit răspunsul primit de la Agenţia Naţională care spune că nu avem voie să diminuăm izlazul cu alt scop, aşa spune din păcate, drept urmare această anexă, ieri, 21, în Comisia Judeţeană de fond funciar a fost respinsă, nu a fost validată.

Dl. Adrian Tudor Moroianu Geamăn

Domnule prefect, mă iertaţi, ce act normativ are la bază această anexă? Din ce act normativ face parte?
Dl. Ştefan Radu Oprea


Deci este vorba de legea care reglementează zona izlazurilor.

Dl. Adrian Tudor Moroianu Geamăn

Este lege sau hotărâre de Guvern?
Dl. Ştefan Radu Oprea

Este lege.

Dl. Adrian Tudor Moroianu Geamăn

Dacă era hotărâre de Guvern puteam iniţia o excepţie şi se modifica anexa şi era bine.

Dl. Ştefan Radu Oprea

          Eu personal am făcut demersuri şi Instituţia Prefectului a făcut demersuri în această direcţie, am înmânat personal premierului un memoriu referitor la izlazuri, la faptul că trebuie să lăsăm comunele să se dezvolte, că noi omorâm comunele. Nu mai sunt alte terenuri în proprietatea comunelor decât aceste izlazuri şi atunci dacă le lăsăm numai pentru zona de păşunat, sau de retrocedare cu destinaţia păşune celor care au avut vechiul amplasament acolo şi ţinem cont de o realitate a României din anul '91 când aveam un număr de vite în fiecare comună, care nu mai este actual, nu facem decât să ţinem România pe loc. Nu am primit răspuns nici până în ziua de astăzi la această solicitare. Vă pot informa de asemenea că chestiunea de asumare pe care am făcut-o pe măsura 322 este personală şi semnez singur pe aceste ordine, deşi ar  trebui să semnez împreună cu alţii, care nu înţeleg că prioritatea naţională spusă în mod repetat pe toate canalele media şi în videoconferinţe de către premier, vicepremier şi acest guvern, este atragerea de fonduri europene şi atunci îmi asum această chestiune într-un mod deliberat şi nu cred că vreunul dintre noi, din Prefectură sau celelalte autorităţi locale, îşi pot permite să condamne o localitate nelăsând-o să se dezvolte, mai ales că noi la 322 dăm un aviz de principiu. Nu se ştie dacă vor şi câştiga proiectul respectiv.
Dl. Mircea  Cosma

Deci aici considerând că pentru această lucrare se dă doar aviz de principiu să îl ascultăm pe domnul Gunia, în continuare.

Dl. Dragoş Ionel Gunia


Vroiam doar, dacă respectivele suprafeţe care vor fi extrase din izlazuri, n-are rost să fie, că de principiu aveţi clar dreptate că a scăzut şeptelul, vroiam să întreb, în general, suprafeţele acestea se folosesc  doar pentru investiţii sau se folosesc şi pentru darea terenurilor către cei care le-au avut înainte, pe retrocedări?
Dl. Ştefan Radu Oprea


Legea ne obligă în primul rând pentru retrocedare pe vechiul amplasament. Pentru cei care vin spre exemplu pe măsura 322 am un set de patru criterii, pe care l-am făcut public pentru a asigura transparenţa  instituţiei şi acolo răspund comisiile locale de fond funciar la câteva întrebări printre care: dacă au cereri de retrocedare pe izlaz şi atunci suprafaţa care rămâne din izlaz trebuie să fie mai mare decât, pentru că niciodată nu vom afecta dreptul de proprietate al cuiva care a avut acolo pe vechiul amplasament numărul de vite, suprafaţa pe cap de vită furajată să fie mai mică decât suprafaţa izlazului, ţinem cont şi de raportarea la APIA şi mai cerem şi raportul consultantului sau al proiectantului care trebuie să identifice exact parcela. Deci acesta este setul de patru criterii pe care l-am cerut comisiilor locale.
Dl. Mircea  Cosma

Domnul primar, sub rezerva că pentru acest proiect primiţi aprobarea pentru teren din izlaz, e un proiect european, nu primiţi pentru altceva pentru construcţie de locuinţe este altă discuţie.
Dl. Ştefan Radu Oprea


A rămas în Comisia judeţeană de fond funciar şi la noi este publică, tot înregistrăm video şi audio, toate şedinţele de fond funciar, că pentru fonduri europene trebuie să separaţi cererea dumneavoastră pe zona de fonduri europene şi o vom aproba şi zona cealaltă de investiţii, care încă nu este reglementată de către statul român, de către Guvern.

Dl. Mircea  Cosma

Sub această rezervă că pentru aceasta terenul se aprobă separat de celelalte, dacă mai sunt probleme la acest proiect de hotărâre? Dacă nu, îl supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? 
Membrii Consiliului judeţean au fost de acord în unanimitate.

Dl. Mircea  Cosma

La punctul 17, este un proiect de hotărâre privind transmiterea unor obiecte de inventar. În ceea ce priveşte comuna Dumbrava este vorba de  premiul câştigat de şcoală la Agenţia de Mediu. În ceea ce priveşte cele două maşini care se află şi nu mai sunt folosite Renault Laguna se propune a fi transferat singurului primar, care este cel mai vechi din judeţ şi care este la ultimul mandat, cel din Cosminele şi în ceea ce priveşte auto Legantza este propusă să se transfere la Centrul de servicii comunitare „Raza de Soare” din Băicoi la solicitarea lor. Vă ascult.

Dl. Dragoş Ionel Gunia

          O singură întrebare, bine, ştiu că răspunsul este clar. Puteam să încercăm la Cosminele să-i dăm o maşină mai de profilul zonei că mi-e teamă că săracul o să stea cu ea mai mult prin service decât…
Dl. Mircea  Cosma

Nu este alta disponibilă.
Dl. Dragoş Ionel Gunia


Am înţeles, este în regulă.

Dl. Mircea  Cosma

Putem să le schimbăm între ele. Dacă sunt alte probleme? Dacă nu, supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? 

Membrii Consiliului judeţean au fost de acord în unanimitate.

Dl. Mircea  Cosma

La diverse, domnul Semcu, după aceea celelalte, o să-l rog să vă prezinte o informare privind situaţia Societăţii „Drumuri şi poduri” după ce s-a făcut o analiză de un colectiv condus de dânsul acolo. Da, poftiţi.

Dl. Adrian Emanuil Semcu

Deci am promis acum o săptămână la întâlnirea cu şefii de comisii că vom face o analiză la Societatea de drumuri şi poduri, am făcut împreună cu comisia Consiliului judeţean condusă de doamna Paraschiv o informare, care am rugat s-o primiţi şi dumneavoastră în mape. Problema este mai veche asupra drumurilor şi podurilor, în final ne-am permis să dăm câteva variante de privatizare a societăţii prin vânzarea acţiunilor, prin transformarea societăţii într-un serviciu public, sau în final în cel mai rău caz dizolvarea. Eu personal cred că ar trebui s-o gândim cu toţii până în şedinţa viitoare să punem un punct pe ordinea de zi să dezbatem cu toţii, din 189 de salariaţi cred că 40-50 dintre ei ar putea face parte dintr-o companie de utilitate publică pentru întreţinerea drumurilor judeţene, eventual se mai poate înfiinţa şi o societate de pază a obiectivelor Consiliului judeţean, cred că ar fi oportun şi înfiinţarea unui laborator pentru servicii de atestarea calităţii drumurilor să verificăm calitatea drumurilor când le execută alte societăţi şi în final vom ajunge probabil la vânzarea de active şi vânzarea societăţii. E o propunere a noastră, dumneavoastră aveţi materialul şi vă rog frumos să vă gândiţi ca la şedinţa viitoare să luăm o hotărâre. Societatea este aproape în faliment, nu au bani nici de salarii şi la licitaţii dacă participă aţi văzut şi dumneavoastră că nu mai poate să câştige nimic.
Dl. Mircea Cosma


Deci am dat-o sub titlu de informare. Vă rog, domnul Cornea.



Dl. Dănuţ Marcel Cornea
          Perioada de analiză a fost foarte scurtă într-adevăr, dar aş avea eu câteva întrebări pentru comisie, nu neapărat pentru domnul Semcu. Dacă cumva unul dintre creditori a făcut vreo cerere de insolvenţă?


Printre cei care sunt creditori apărem şi noi, Consiliul judeţean, cu dividentele. Părerea mea este că în cea mai apropiată perioadă există pericolul declarării insolvenţei de către oricare dintre creditori şi acest lucru nu poate fi preîntâmpinat pentru că, chiar şi banca procedează la insolvenţă decât să execute, chiar şi o firmă de leasing poate să ceară la  peste 10.000 RON cereri de insolvenţă, iar ultima variantă spusă de domnul Semcu de lichidare cred că este varianta cea mai bună pentru noi acum, adică declararea procedurii de insolvenţă care în prima fază înseamnă supravegherea şi reorganizarea. Prin reorganizare putem trage de timp şi nu ne trezim cu un lichidator impus de instanţă. În momentul când unul dintre creditori va face cerere de insolvenţă ne trezim cu lichidator care va face ce doreşte el.

Dl. Mircea Cosma


Domnul Petrescu şi după aceea domnul Gunia.


Dl. Victor Petrescu


Domnule preşedinte, ştiţi dumneavoastră şi o parte dintre colegi că eu sunt din 1990 aici. Am preluat această instituţie, această regie şi am finanţat-o din banii publici ani de-a rândul, deci noi nu avem voie ca această regie, sau această societate, s-o desfiinţăm niciodată, pentru că au fost băgate miliarde de lei acolo. Aţi fost martori şi dumneavoastră, am făcut staţii de asfalt, am luat fel de fel de utilaje, nu putem acum să venim şi să o desfiinţăm. Deci până mai m-oi gândi la şedinţa următoare, eu vă spun că, singura rezolvare este aceasta, de a o transforma în societate de serviciu public şi Consiliul judeţean în plenul lui să-i dea anumite lucrări de întreţinere pentru drumurile judeţene. Deci aceasta este rezolvarea. Noi nu putem să renunţăm la o societate comercială care este la îndemâna preşedintelui Consiliului judeţean şi în clipa în care mor oamenii înzăpeziţi de la Albeşti la Ciorani să nu ai pe cine să trimiţi. Deci nu se poate aşa ceva, dar oricum până la şedinţa următoare ne mai gândim, eu vă pot spune mai multe amănunte despre această firmă, din '90 până acum tot am  păstorit-o, dar trebuie să ne gândim până la şedinţa viitoare să n-o desfiinţăm. Mă opresc aici, nu mai intru în alte amănunte dacă facem o şedinţă specială. Mulţumesc.

Dl. Mircea Cosma


Absolut. Domnul Gunia.


Dl. Dragoş Ionel Gunia

O să vorbesc un pic mai mult, îmi cer scuze dinainte pentru treaba aceasta, am lucrat în respectiva societate comercială şi cunosc foarte bine şi pe cele bune şi pe cele rele de acolo. Eu vreau să vă spun că până în anul 2008 societatea aceasta funcţiona  pe plus, conform situaţiilor financiare transmise de societate, acesta este un lucru, al doilea lucru pe care vreau să-l spun este că societatea prin activele pe care le are este în continuare pe un plus. Ceea ce trebuie să facem noi acum este să profităm de plusul acesta încă existent şi să nu ajungem în situaţia  în care datoriile care tot cresc în penalităţi să înghită valoarea pe care o înmagazinează această societate. Vreau să vă spun că există nişte proprietăţi,  terenuri, nişte proprietăţi imobiliare care pot fi, în cadrul unei comisii stabilite de Consiliul judeţean, pot fi oricând un colac de salvare nu numai pentru drumuri şi poduri ba chiar şi pentru Consiliul judeţean. Avem spaţii la această societate comercială, avem spaţii în Ploieşti care pot fi ori păstrate de Consiliul judeţean pentru o viitoare construcţie, ori valorificate ş.a.m.d. Mai vreau să mai spun un lucru, este foarte limpede că  piaţa la ora actuală este o junglă. Noi puteam prin intermediul acestei societăţi şi putem încă să facem lucrul acesta, să controlăm un pic toate preţurile la licitaţii domnilor, pentru că societatea aceasta fiind a noastră putem să menţinem un anumit preţ mai jos. Gândiţi-vă că odată cu dispariţia acestei societăţi se poate ca mai marii asfaltului la înţelegere să vină să ne facă lucrări la un preţ înţeles dintre ei care să fie foarte mare. Adică eu zic că nu este cazul să desfiinţăm societatea, este cazul să o reorganizăm, aceasta în mod sigur, din câte ştiu eu pentru că păstrez relaţia cu oamenii de acolo, că lucrând acolo există un proces de restructurare, a plecat deja un număr de oameni, probabil că o să mai plece la fiecare 3 luni câte 20 de oameni, putem să-l accelerăm, depinde ce vrem să facem cu ea. Ideea este că ea poate să fie salvată, împreună vom stabili la ce nivel, ce va urma să facă ş.a.m.d., acolo există un capital bun în ceea ce înseamnă istoricul lucrărilor, există nişte oameni bine pregătiţi care cu asta s-au ocupat toată viaţa, iar conform cifrelor economice societatea poate să meargă şi pe plus, s-a văzut clar. Nu vreau să intru în detalii, ştiu că acum au câştigat o licitaţie pe două sectoare pentru plombe, iarăşi nu vreau să intru în detalii, că trebuia să fie 4 şi au rămas 2, acestea sunt lucruri ale pieţei care noi nu avem un amestec cel puţin aici. Mulţumesc mult. Da, licitaţie electronică, la 14 şi 5 aveau 4 sectoare, licitaţia fiind la 14 şi la 14 şi 20 mai aveau 2. Mulţumesc.


Dl. Mircea Cosma
Mulţumesc. Poftiţi domnul Moroianu


Dl. Adrian Tudor Moroianu Geamăn

Şi din punctul meu de vedere cred că transformarea societăţii în serviciu public al Consiliului judeţean este bine venită. Va trebui umblat la statut să lărgim obiectul de activitate, dau numai un exemplu. În curând de la Ministerul agriculturii vor veni câteva servicii, unul dintre ele este partea de irigaţii. Deci avem cel puţin o treime din judeţul Prahova care poate intra într-un sistem local de irigaţii, un obiect de activitate care poate fi reluat de societate care să satisfacă şi acest domeniu de activitate şi exemplele pot continua, mai ales că urmează această etapă importantă de descentralizare din partea unor ministere. Mulţumesc.

Dl. Mircea Cosma


Domnul Pătraşcu.


Dl. Vasile Pătraşcu


Ne aducem aminte cu toţii când am făcut bugetul că am oprit 33 de miliarde ca să achităm datoriile primăriilor care erau datoare la societate. Pot să vă spun că banii n-au ajuns la societate. Primarii s-au făcut ba că n-au ştiut, ba că n-au băgat de seamă şi au folosit banii în altă parte decât, pentru că n-au putut fi fixaţi, să se spună destinaţia lor. Ar trebui să intervenim în faţa primarilor să spunem: „da-ţi banii că de aceea i-aţi avut” şi acesta este un motiv de ei n-au bani. Referitor la „Drumuri şi poduri” ne aducem aminte cu toţii că am mai intervenit acum patru ani, Consiliul judeţean şi le-am achitat nişte datorii, când tot aşa se pusese problema să fie vândut. Nu cred că este cazul să mai repetăm aceeaşi greşeală. 

Dl. Mircea Cosma

Au mai fost scoase la licitaţie anumite terenuri, nu s-au vândut, a fost o…

Dl. Vasile Pătraşcu

Chiar s-au făcut nişte evaluări, s-a făcut o comisie. 

Dl. Mircea Cosma

Da. Domnul Radu Ionescu. 

Dl. Radu Cezar Liviu Ionescu

Aici sunt în contradicţie cu colegul Gunia. Eu nu cred că societatea mai poate să funcţioneze aşa cum a funcţionat, dacă n-aş fi într-un cadru public v-aş putea povesti cum a funcţionat, în ultimii ani, dar n-are rost, piaţa s-a redus foarte mult, sunt firme mari şi mult mai bine dotate ca societatea care abia îşi duc zilele, calitatea lucrărilor pe care le execută este slabă, vă recomand să vă duceţi pe la Băicoi să vedeţi cum a asfaltat pe acolo. Comenzi nu va avea, ele nu sunt, uitaţi-vă câte lucrări a scos la licitaţie Consiliul judeţean. Să nu ne facem iluzii, transformarea ei într-un serviciu în subordinea Consiliului judeţean acoperă o parte din activităţile pe care ar putea să le aibă societatea, ca de exemplu cu staţiile de asfalt nu are ce să facă că asfalt nu se toarnă fără licitaţie şi nici piatră nu se poate pune fără licitaţie că dacă ar fi putut fără licitaţie nu ar mai fi existat. Deci viaţă lungă nu are.

Dl. Mircea Cosma


Se spun mai multe puncte de vedere, acesta a fost şi rostul materialului să facem o gândire, să ajungem la o concluzie. Domnul Gunia mai vrea să intervină.

Dl. Dragoş Ionel Gunia

Un singur lucru mai vreau să spun că, este o explicaţie publică într-un fel, deci este o societate comercială care,din câte ştiu eu, este singura din ţară care  reuşeşte să facă bitum modificat pentru plombe la rece, nu reuşeşte nu ştiu de ce să profite de lucru acesta, în schimb se prezintă la licitaţii unde a pierdut anul acesta licitaţiile, pentru că „Drumurile şi podurile” este o societate a consiliului domnilor nu este o  societate particulară care îşi permite să meargă în pierdere la o licitaţie . S-au câştigat licitaţii cu 80 de lei tona de mixtură asfaltică în condiţiile în care nici preţul la bitum nu-l acoperi de aici. Mulţumesc mult.

Dl. Mircea Cosma


Da, alt punct de vedere. Domul Nemeş.


Dl. Constantin Nemeş

Oricum avem reprezentanţi în AGA şi ei cunosc bine problema de acolo, iar domnul Radu Cezar Liviu Ionescu face campanie negativă pentru o companie a Consiliului judeţean, aceasta nu-i bine.

Dl. Mircea Cosma


Vă rog, alte probleme la diverse.
Dl. Radu Cezar Liviu Ionescu
          În legătură cu punctul 13. Rugămintea mea personală, nu ştiu dacă este şi a colegilor, ar fi să facem un inventar al tuturor activelor care ţin şi de 
[image: image1.jpg]Ministerul de Interne si de Ministerul Apararii si sa ne punem de acord odati
pentru totdeauna, si nu mai apara situatii din acestea in care, deci s ne punem de
acord, acelea le vrea Consiliul judetean, acelea le vrea primaria si s inchidem
subiectul, dacd se poate, dacd nu se poate, nu se poate, dar in principiu ar trebui
avutd o discutie pe aceastd tema.

DI. Mircea Cosma

Multumesc. Alte probleme la diverse? Deci o sa va spun punctul meu de
vedere. Am ridicat presedintelui tArii problema unitétilor militare. Raspunsul care mi
l-a dat mi s-a parut absolut logic. La exproprierile cu autostrada care sunt cele mai
grele nu avem terenuri ale statului, nu vor banii, vor proprietate si a zis domnule, nu
insistati cu transferul unitétilor militare catre unititile administrativ teritoriale pAnd nu
Jamurim problema autostrazii, pentru ca acelea sunt daci vreti singurele proprietiti
atractive pe ‘care le mai are statul prin diferite ministere in teritoriu. Am cazut de
acord cd nu mai inaintim decét la solicitarea expresa ca X, y, z poate fi transferat.
Domnul ministru Sténfsoari mi-a trimis o scrisoare prin care ne roagd sa implicim
Soimarii, Ciorariii, Baba Ana, Stejnic §.a.m.d., dar din acest punct de vedere nici eu n-
am avut argumente, mi s-a parut absolut logic, au mai ramas parcele de izlazuri care
sunt si statul nu are ce si ofere, terenuri amenajate pentru exproprierea pe autostrada,
¢4 acesta este adevarul si a rdmas si intre in, pand se lamureste tronsonul Comarnic-
Brasov Multumim. Urmatoarea sedintd va fi in functie de concedii in ultima
sdptdmana a lunii iulie.,

Sedinta s-a incheiat la ora 15.30.

PRESEDINTE, p.SECRET.
Mircea Co Oana lac
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