R O M Â N I A                                                    

JUDEŢUL PRAHOVA                                        

CONSILIUL JUDEŢEAN   

P R O C E S - V E R B A L
al şedinţei  ordinare a Consiliului judeţean Prahova

din data de 24.11.2010, ora 15.00.
        La şedinţa Consiliului judeţean, convocată prin dispoziţia nr.375 din 16.11.2010 a preşedintelui Consiliului judeţean Prahova, au fost prezenţi domnul Cosma Mircea, preşedintele Consiliului judeţean Prahova şi următorii 34 de consilieri: Semcu Adrian Emanuil, Dragomir Florin Auraş, Albulescu Mihai Adrian, Bădescu Emil, Bălănescu Adrian, Ciolac Dan, Cord Ovidiu, Cornea Dănuţ Marcel, Danielescu Sebastian, David Simona, Diaconu Georgică, Grigore Mircea,  Gunia Dragoş Ionel, Ionescu Radu Cezar Liviu, Ioniţă Gheorghe, Ioniţă Toma, Manta Adrian, Neaga Gheorghe, Neagoe Dumitru Daniel, Necula Gheorghe, Nemeş Constantin, Pătraşcu Vasile, Păuşan Anda, Petrescu Victor, Pinţoiu Toma, Radu Florian, Roşca Mircea, Săseanu Constantin, Sfîrloagă Ludmila, Spânu Valentin, Spiridon Nicolae, Steliean Valerică Leonard, Stoica Nicolae şi Stroe Bogdana. 

  
Au lipsit consilierii judeţeni: Mitrea Laurenţiu Daniel şi Moroianu Geamăn Adrian Tudor.  
                    De asemenea, la şedinţa Consiliului judeţean au participat următorii invitaţi: dl. Gabriel Hornoiu, subprefect al judeţului Prahova; dl. Mihail Pavel, secretarul judeţului Prahova; d-na Maria Dovîncă, directorul executiv al Direcţiei economice; d-na Rodica Paraschiv, directorul executiv al Direcţiei tehnice; d-na Luminiţa Sînziana Iatan, arhitect şef, Consiliul judeţean Prahova;  d-na Cristina Mogoş, directorul executiv adjunct al Arhitectului şef; d-na Silvia Constantinescu, directorul executiv adjunct al Direcţiei absorbţie fonduri europene; dl. Alexandru Bocioacă, directorul executiv adjunct al Direcţiei generale de asistenţă socială şi protecţia copilului Prahova; dl. Traian Victor Ionescu, directorul Societăţii Comerciale „Brazi Industrial Parc” S.A.; dl. Costel Manolache, directorul Centrului judeţean de Cultură Prahova; dl. Dumitru Pantea, directorul Societăţii Comerciale „Hidro Prahova” S.A.; d-na Fabioara Ionescu, directorul Societăţii Comerciale „Ploieşti Industrial Parc” S.A.; dl. Marius Preda, directorul Asociaţiei de Dezvoltare Intercomunitară „Parteneriatul pentru Managementul Apei- Prahova”;dl. Nicolae Apostoiu, directorul adjunct al Societăţii Comerciale „Termoelectrica Ploieşti” S.A.; dl. Constantin Marin, directorul executiv al Camerei agricole Prahova; d-na Steliana Chiriţă, şeful Serviciului resurse umane; d-na Daniela Găvan, şeful Serviciului buget din cadrul Direcţiei economice; d-na Daniela Dima, şef Serviciu stare civilă din cadrul Direcţiei judeţene de evidenţă a persoanelor Prahova; d-na Victoria Şerban, contabil şef la Biblioteca judeţeană „Nicolae Iorga” Ploieşti; d-na Mirela Neagu, consilier Cabinet Preşedinte; dl. Ilie Potocea, primarul comunei Tomşani şi reprezentanţii presei.
Dl.Mircea Cosma



Vă mulţumesc pentru participarea atât de numeroasă la această şedinţă. Sunt absenţi doi consilieri, domnul Moroianu din motive scrise, care a anunţat în urmă cu câteva zile că lipseşte din motive profesionale şi domnul Mitrea Laurenţiu care nu a  invocat un motiv, dar am înţeles că este caz de sănătate. Deci şedinţa este statutară, avem o ordine de zi la care după ultima consultare a grupurilor de consilieri, deşi ar trebui să-l supun aşa cum este în mapă, vă propun din start să aprobăm ordinea de zi, mai puţin punctul 2 referitor la Parcul Industrial Brazi, având în vedere neconcordanţe între redactarea textului şi modul în care ne-am consultat şi cu domnul subprefect a cărui prezenţă o salut şi îi doresc să-şi aducă aminte ce bine era să fie organ ales. Vă supun ordinea de zi cu menţiunea să fiţi de acord să scoatem punctul 2 de tot, să rămână pentru şedinţa următoare din motive de redactare juridică. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva​?
Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 35 de voturi pentru, cu următoarea ordine de zi:
          1. Proiect de hotărâre privind rectificarea sumelor defalcate din unele venituri ale bugetului de stat-cota de 20 % repartizate pe unităţi administrativ-teritoriale, rectificarea bugetului propriu al judeţului, precum şi a bugetelor unor instituţii de sub autoritatea Consiliului judeţean Prahova pe anul 2010- iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova. 


          2. Proiect de hotărâre privind alocarea unei sume din bugetul judeţului Prahova pe anul 2010 pentru finanţarea documentaţiei de proiectare a investiţiei „Dezvoltarea distribuţiei de gaze naturale în zona de sud a judeţului Prahova”- iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova. 

          3. Proiect de hotărâre privind aprobarea Studiului de fezabilitate, a indicatorilor tehnico-economici, precum şi a cofinanţării Consiliului judeţean Prahova pentru proiectul „Reabilitarea şi modernizarea sistemelor de apă şi canalizare în judeţul Prahova” - iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova şi de domnii consilieri judeţeni Toma Pinţoiu, Valerică Leonard Steliean, Nicolae Spiridon, Adrian Bălănescu, Laurenţiu Daniel Mitrea, Constantin Nemeş şi Mihai Adrian Albulescu.

          4. Proiect de hotărâre privind aprobarea Studiului de fezabilitate şi a principalilor indicatori tehnico-economici pentru proiectul „Centrul de afaceri multifuncţional Lumina Verde” Ploieşti, judeţul Prahova - iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova. 

         5. Proiect de hotărâre privind aprobarea majorării cotizaţiei lunare a Consiliului judeţean Prahova, în calitate de membru fondator al Asociaţiei „Microregiunea Turistică Munţii Bucegi”, pentru anul 2010 - iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova. 

          6. Proiect de hotărâre privind constituirea comisiei pentru soluţionarea întâmpinărilor formulate împotriva propunerii de expropriere pentru cauză de utilitate publică în vederea realizării lucrării de interes local „Piaţa publică săptămânală - Vinerea Mare” din comuna Izvoarele, sat Homorâciu, judeţul Prahova - iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova. 

 
           7. Proiect de hotărâre privind modificarea statului de funcţii pentru aparatul de specialitate al Consiliului judeţean Prahova- iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova. 

          8. Proiect de hotărâre privind modificarea statului de funcţii pentru Centrul Judeţean de Cultură Prahova- iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova, de doamna consilier judeţean Anda Păuşan şi de domnii consilieri judeţeni Dragoş Ionel Gunia, Dan Ciolac, Gheorghe Ioniţă şi Adrian Manta.



          9. Proiect de hotărâre privind modificarea statului de funcţii pentru Direcţia Judeţeană de Evidenţă a Persoanelor Prahova - iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova. 

          10. Proiect de hotărâre privind modificarea organigramei, a statului de funcţii şi a Regulamentului de organizare şi funcţionare pentru Direcţia Generală de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Prahova - iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova, de doamna consilier judeţean Simona David şi de domnii consilieri judeţeni Adrian Tudor Moroianu Geamăn, Valentin Spânu, Constantin Săseanu şi Gheorghe Neaga.

          11. Proiect de hotărâre privind modificarea statului de funcţii pentru Biblioteca Judeţeană „Nicolae Iorga” Ploieşti - iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova, de doamna consilier judeţean Anda Păuşan şi de domnii consilieri judeţeni Dragoş Ionel Gunia, Dan Ciolac, Gheorghe Ioniţă şi Adrian Manta.


          12. Proiect de hotărâre privind aprobarea proiectului „Reabilitarea, modernizarea, dezvoltarea şi dotarea cu echipamente specifice nevoilor beneficiarilor de servicii din Centrul de Integrare prin Terapie Ocupaţională pentru Persoane Adulte cu Handicap, sat Tătărăi, comuna Poienarii Burchii, judeţul Prahova” şi a cheltuielilor legate de implementarea acestuia- - iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova, de doamna consilier judeţean Simona David şi de domnii consilieri judeţeni Adrian Tudor Moroianu Geamăn, Valentin Spânu, Constantin Săseanu şi Gheorghe Neaga.

          13. Proiect de hotărâre privind aprobarea Studiului de fezabilitate şi a principalilor indicatori tehnico-economici pentru proiectul „Reabilitarea, modernizarea, dezvoltarea şi dotarea cu echipamente specifice nevoilor beneficiarilor de servicii din Centrul de Integrare prin Terapie Ocupaţională pentru Persoane Adulte cu Handicap, sat Tătărăi, comuna Poienarii Burchii, judeţul Prahova” - iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova, de doamna consilier judeţean Simona David şi de domnii consilieri judeţeni Adrian Tudor Moroianu Geamăn, Valentin Spânu, Constantin Săseanu şi Gheorghe Neaga.

                     14. Proiect de hotărâre privind participarea judeţului Prahova la „Programul privind  instalarea sistemelor de încălzire care utilizează energie regenerabilă, inclusiv înlocuirea sau completarea sistemelor clasice de încălzire - beneficiari unităţi administrativ-teritoriale, instituţii publice şi unităţi de cult”, prin proiectul „Utilizarea energiei solare în vederea producerii apei calde la Spitalul Judeţean de Urgenţă Ploieşti” - iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova şi de doamna consilier judeţean Ludmila Sfîrloagă.


          
15. Proiect de hotărâre privind aprobarea participării Consiliului judeţean Prahova, în calitate de partener, în cadrul proiectului „Instrumente strategice pentru ocupare în industria turismului” şi a cheltuielilor legate de implementarea acestuia- iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova.

                     16. Proiect de hotărâre privind asocierea judeţului Prahova cu unităţi administrativ-teritoriale din judeţ în vederea realizării unor obiective de interes public- iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova.


          17. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului judeţean Prahova nr.109/2010 privind asocierea judeţului Prahova cu unităţi administrativ-teritoriale din judeţ în vederea realizării unor obiective de interes public- iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova.

          18. Diverse.


          Dl.Mircea Cosma
La punctul 1 doamnelor şi domnilor vreau să vă spun că am avut o analiză absolut aprofundată asupra modului în care mai putem ajuta anumite localităţi.  Sunt aici şi oameni care sunt nemulţumiţi. Aş vrea să vă spun că am luat la bani mărunţi fiecare sumă prevăzută în bugetul iniţial cu care am plecat în acest an, am analizat fiecare lucrare aflată în derulare şi posibilitatea unui timp normal de toamnă de a se mai realiza atât sau atât la fiecare lucrare, am luat în calcul influenţa economiilor realizate la fiecare instituţie din subordinea Consiliului judeţean, am luat în calcul sumele exacte care mai pot fi cheltuite până la sfârşitul anului pe fondurile europene, pe fondurile de mediu, pe parteneriate şi împreună, deşi vremurile sunt grele, având în vedere şi neîncasările şi scăderea încasărilor pe ultima lună mai ales, încasările pe ultima lună, pe noiembrie fiind 80 % din încasările lunii decembrie, am încercat să facem o penultimă rectificare a bugetului, astfel încât din luna decembrie din economiile pe care le realizăm să mai ajutăm anumite localităţi care în spiritul vremurilor de creştere economică mai au datorii pe ici, pe colo la diverşi constructori, dar pe care noi care ne gospodărim bugetul nostru nu putem să le acoperim în totalitate pe de o parte, pe de cealaltă parte nici nu putem să ne substituim ordonatorilor principali de credit numiţi primăriile localităţilor, pentru că fiecare împarte bugetul pe care îl are. Noi peste cota de 20 % pe care ne obligă legea s-o transferăm pentru dezvoltarea localităţilor am făcut un efort în acest an de aproape am dublat-o, dar la această oră având în vedere şi circuitul încasărilor şi anumite neîncasări nu putem să ne ducem mai departe decât să vă cer să fiţi de acord să aprobăm această rectificare, astfel încât excedentul pe care o să-l realizăm în luna decembrie care poare proveni din două motive, adică un timp foarte urât ceea ce disponibilizează o parte din sumele prevăzute pentru şantiere, pe de cealaltă parte, având în vedere şi evoluţia fondului de rulment să ajutăm cele 12 localităţi rămase cu datorii la constructori sau la lucrări, dar nu putem rezolva acum decât cele care au rămas în incapacitate de plată a salariilor şi împreună cu Direcţia Finanţelor Publice am făcut o analiză punctuală la fiecare localitate. Cei care au fost ieri la ultima discuţie, sunt nişte cearceafuri pe foarte multe coloane şi fiecare localitate are o pagină A 3 în care este fiecare capitol de buget al ei, cum  este realizat, cum nu se realizează şi aşa că putem spune că analizând împreună cu Direcţia Finanţelor Publice punct cu punct fiecare localitate, nu rămâne nici o localitate fără posibilitatea de a acorda salariile personalului angajat în unitatea administrativ-teritorială respectivă, rămânând desigur datorii făcute de-a lungul timpului şi pe anumite programe care nu au mai putut fi finanţate dat fiind criza economică prin care trece toată Europa şi care nu a putut avea surse de acoperire şi aici pot fi discutate şi Programul 577 şi Ordonanţa nr. 7 , ş.a.m.d. Am încercat acolo unde s-au pornit lucrările pe 577, bazându-se pe faptul că era tabelul aprobat şi deja datoriile la constructori sunt în măsură să închidă conturile primăriilor respective să le ajutăm şi am făcut o excepţie pentru Primăria oraşului Mizil, în sensul că Mizil-ul a reuşit să aprobe 4 proiecte europene dintre care unul era considerat  pierdut, era pe fonduri de preaderare PHARE 2005, modernizarea staţiei de epurare. Norocul sau nenorocul a făcut ca constructorul care a câştigat licitaţia să termine această lucrare să nu fie declarată neeligibilă, termenul de recepţie fiind 30 noiembrie, iar primăria trebuie să facă dovada plăţii TVA-ului şi a cotei lor şi această excepţie pentru Mizil, dincolo de culorile politice, nu are o altă conotaţie. De aceea dacă aţi parcurs materialul care recunosc că a fost foarte târziu, de abia ieri am reuşit să ne punem de acord, dăm din economiile noastre dincolo de cei repartizaţi prin Legea bugetului de stat din fondul de rezervă bugetară pe care îl găsiţi în text, că l-am mărit ca să putem da banii aceştia, dăm un ajutor pentru cheltuielile de salarizare de aproape 18 miliarde în total repartizate pe primăriile care nu au avut nici o problemă cu culoarea politică ci au avut rezultate financiare cele consemnate de Direcţia Finanţelor Publice. S-a introdus de asemenea în rectificare ultima diminuare a TVA-ului hotărâtă de Guvern, adică 4 miliarde de lei cu care nu se închidea bugetul de stat, s-a suplimentat cu cei 6.000 de lei, nu mai are rost să îi pomenim, sumele din impozitul pe venit şi am rectificat bugetul propriu cu un total de 80 de miliarde, astfel încât să putem asigura continuitatea lucrărilor pe şantiere, finanţarea obiectivelor care sunt cuprinse în programele europene în Fondul de Mediu şi alte tipuri de lucrări care au fost realizate pe fonduri atrase unde ne-am pus cota de repartizare. S-a analizat fiecare investiţie în parte şi s-au pus sumele care pot fi cheltuite până la sfârşitul anului. Am scos din fondul de rezervă cei 1850 pe care i-am anunţat şi am umblat la fondul de rulment, astfel încât să putem să asigurăm ceea ce ne-am propus, astfel încât în acest judeţ toată lumea să-şi ia salariile până la sfârşitul anului şi să continuăm activitatea pe unele lucrări care au fost cerute de dumneavoastră, adică se termină drumul 139 despre care a fost vorbire într-o şedinţă de consiliu Rîfov, s-au declanşat lucrările de asfaltare de mare anvergură pe drumul Drăgăneşti-Gherghiţa prin satele Tufeni, Malamuc, Hătcărău, că m-au uitat pe hartă acum cu toate cătunele acelea că nu ştiam noi ieri prea bine cu cătunul ăla, s-a început asfaltarea drumului Plopu-Boldeşti care era prevăzut la începutul anului, s-au început lucrările pe DJ 238 Fîntînele-Tătaru şi de asemenea se intervine, astfel încât să se poată circula în condiţii bune pe drumurile judeţene cele mai afectate de calamităţi, inclusiv drumul Valea Doftanei-Câmpina unde punctul Căprăreţe, urmare a introducerii ţevii de apă aţi văzut că a avut o alunecare de teren care a necesitat aproape 22 miliarde lei şi am asigurat  fonduri, astfel încât degajarea prăbuşirii malului la Lunca Mare, în drumul spre Valea Doftanei, să ne permită să putem asigura funcţionarea lui pe toată iarna. De asemenea, în buget am suplimentat la 10 miliarde alocaţia pentru deszăpezire ceea ce înseamnă că dacă timpul nu este normal ne încadrăm în cheltuielile aferente anului trecut, ce rămâne o să plătim pe 7  ianuarie când se încasează prima tranşă şi în timp ce noi redactam forma finală Guvernul a modificat prevederile Ordonanţei 55, în sensul că anumite articole privind cheltuielile cu bunuri şi servicii care au fost interzise se exceptează. Noi primisem pe parcursul zilei informaţia, mai puţin una şi de aceea completăm acest material cu faptul că Centrului Judeţean de Cultură îi rămân 50 milioane cheltuieli la bunuri şi servicii, pentru că s-a exceptat şi plata utilităţilor pe timp de iarnă, având în vedere uşoarele influenţe la creşterea cursurilor de schimb şi influenţele la cheltuielile cu utilităţile, restul problemelor, şi o să facă Direcţia de buget-finanţe mutarea în interiorul capitolului „Centrul Judeţean de Cultură” a sumei respective. Celelalte întrebări, răspunsuri le punem la dispoziţia dumneavoastră, am rectificat toate bugetele instituţiilor din subordine cu plus-minus acolo unde a fost cazul şi aşa cum am spus s-a constatat influenţa pozitivă a celor 63 de miliarde lei vechi care a fost profitul de la parcurile industriale, influenţa binefăcătoare a punerii în funcţiune a Parcului de la Urlaţi care a adus o cotă suplimentară în IVG şi de asemenea am utilizat şi încasările din anii precedenţi care am urmărit printr-o politică foarte strânsă într-un an de criză să le acumulăm şi care ne-au ajutat cu aproape 20 de miliarde la rectificarea acestui buget prin politica pe care am dus-o de încasare a tuturor chiriilor, cheltuielilor de întreţinere ş.a.m.d. care veneau din anii precedenţi şi care prin negocieri şi somaţii şi alte chestiuni am reuşit să le încasăm. Aceasta este ceea ce am putut face la această dată cu promisiunea că având încredere în colectivul care a lucrat rectificarea, care este în prezidiu şi pe grupuri de consilieri ştiţi pe cine aţi desemnat, ce nu s-a putut şi acolo unde vor fi blocaje să încercăm să utilizăm la limita de jos tot bugetul, astfel încât şi comunele care au probleme cu închiderea conturilor datorită faptului că au lucrări desfăşurate pe programe proprii, pe Ordonanţa nr.7, pe 577 ş.a.m.d., să le putem rezolva parţial într-o rectificare care o să încercăm să o facem până în 15 decembrie, astfel încât să fie operaţională. Deci după ce avem încasările contur, Trezorerie pe data de 8, la câteva zile vom convoca o şedinţă ca să facem ultima rectificare. Mai mult de atât, chiar dacă ne dădeam peste cap, nu am putut face. Ascult comentarii. Dacă mai sunt comentarii ? Dacă nu sunt supun la vot. Cine este pentru? Poftiţi, domnul, vă rog. Vrea un comentariu domnul Petrescu.



Dl. Victor Petrescu




Domnule preşedinte, pun aşa o întrebare retorică că nu o să poată nimeni să răspundă. Dacă în judeţul Prahova constatăm atâtea probleme, întrebare: ce-o fi făcând domnule judeţul Vaslui, sau judeţul nu ştiu care, Teleorman. Acum şi noi consilierii judeţeni vedeţi nu ştiu din ce cauză acceptăm cu prea mare uşurinţă o oarecare sărăcie şi în judeţul Prahova, deşi noi ştim că veniturile acestui judeţ sunt foarte mari şi acest judeţ nu ar trebui păgubit. Ar trebui ca noi cel puţin de salarii, cel puţin de investiţiile începute să avem bani. Acum nu căutăm nici un vinovat, dar înainte prin anii trecuţi mai făceam câte un protest măcar de formă, adică nu se poate acest judeţ cu atâţia bani şi cu atâţia angajaţi să nu poată să-şi plătească salariile la anumite comune rurale. Este trist pentru judeţul Prahova, dar asta este situaţia.



Dl.Mircea Cosma



Mulţumim. Cine vrea să dea răspunsul dacă vreţi?



Dl. Florin Auraş Dragomir

 

Eu aş fi vrut să mulţumesc în mod deosebit Direcţiei economice  pentru faptul că a suportat cu… 

Dl.Mircea Cosma



Cu stoicism până aseară târziu.


Dl. Florin Auraş Dragomir


…atâtea presiuni venite din toate părţile inclusiv de la noi, inclusiv de la cei din exteriorul instituţiei şi aş vrea să le mulţumesc pentru faptul că împreună cu Direcţia de Finanţe Prahova am făcut o analiză într-adevăr  foarte obiectivă a localităţilor  cu probleme şi acest lucru dă o relansare cu privire la responsabilitatea cheltuirii banului public. Eu cred că într-adevăr nivelul veniturilor poate fi comparat între judeţe, dar şi nivelul aşteptărilor noastre, de asemenea cred că este o motivaţie pentru situaţia pe care dumneavoastră o prezentaţi. 


Dl.Mircea Cosma



Mulţumesc. Poftiţi, domnul Hornoiu.



Dl. Gabriel Hornoiu



Domnul consilier judeţean Petrescu s-ar putea să aibă o surpriză vis-a-vis de locul pe care îl are judeţul Prahova faţă de anii la care se gândeşte dânsul.



Dl. Victor Petrescu


Da, este posibil.



Dl.Mircea Cosma



Eu cred că toată lumea s-a străduit să aducă un ban,  mâine practic se declanşează începutul cheltuielii şi din Polul Naţional de Creştere din cei 97 milioane euro finanţaţi, aşa că ce nu s-a mai ajuns anul acesta în buget prin efortul nostru, al tuturor, se compensează din fondurile europene. Supun la vot proiectul de hotărâre. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? În unanimitate.



Membrii  Consiliului judeţean au fost de acord cu 35 voturi pentru.



Dl.Mircea Cosma



La punctul 2 este, din suma care era repartizată, alocarea sumei de 45.000 lei pentru finanţarea documentaţiei „Dezvoltarea distribuţiei gaze naturale în zona de sud a judeţului” în care sunt incluse în etapa a doua localităţile Balta Doamnei, Brazi, că are un sat îl ştiţi cu toţii peste gârlă Ştejaru, Drăgăneşti, Gherghiţa, Gorgota, Olari, Poenarii Burchii, Puchenii Mari, Şirna, Tinosu, astfel încât această documentaţie pe ţeava de sud să fie completă. Dacă sunt probleme? Dacă nu,  supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? Da, a ridicat şi domnul Hornoiu în amintirea vremurilor din trecut.



Membrii  Consiliului judeţean au fost de acord cu 35 voturi pentru.



Dl.Mircea Cosma



Proiectul de hotărâre nr.3, este dacă vreţi o îndreptare. Până la urmă titlul oficial primit de Master-Plan Apă-Canal în toate documentele sub care va circula până în 2015 când se va finaliza cu o valoare totală de 162 milioane şi ceva de euro care a întrunit toate condiţiile şi la care prima licitaţie de desemnare a consultantului a fost ţinută, aşteptăm contestaţiile, titlul oficial se numeşte „Reabilitarea şi modernizarea sistemelor de apă şi canalizare în judeţul Prahova”. În concordanţă cu acest titlu noi aprobasem toţi indicatorii, s-a modificat textul hotărârii care se vrea conformă cu originalul, aşa cum ştiţi că se întâmplă la fondurile europene. Nu s-a schimbat nimic decât titlul din formulă. Ştiţi că a fost Master-Plan Apă-Canal, a fost „Modernizarea sistemului de ape uzate”, titlul oficial acceptat cu care s-a dus la Bruxelles este „Reabilitarea şi modernizarea sistemelor de apă şi canalizare în judeţul Prahova”. Vă supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? 



Membrii  Consiliului judeţean au fost de acord cu 35 voturi pentru.



Dl.Mircea Cosma



La punctul 4, este aprobarea indicatorilor tehnico-economici pentru a doua lucrare de pe Polul Naţional de Creştere Ploieşti-Prahova şi ea se numeşte „Aprobarea indicatorilor tehnico-economici Centrul multifuncţional Lumina Verde”. Am spus-o la cafeaua de la Milano înainte de a intra în pavilionul expoziţiei văzând că acolo sunt 26 de pavilioane, că încercăm şi noi pe Pol să-l facem pe primul şi aceşti indicatori sunt 8.387.410 euro, aşa cum îl aveţi pe ecran, cu construcţii-montaj de 6.814.000, eşalonarea investiţiei pe 18 luni, un pavilion expoziţional de 2.461 m.p., cam aşa este imaginea şi cu un Centru de afaceri P+2 E cu o suprafaţă totală de 3.608 m.p. Proiectul va fi dezbătut în CTUAT după care va fi prezentat în integralitate în următoarea şedinţă a 
Consiliului judeţean. Aceştia sunt indicatorii după licitaţia la care au participat 10 firme de proiectare, este o firmă din Bucureşti care a câştigat-o, aceştia sunt principalii  indicatori. O să ajungă în AGA la Parcul Industrial, o să vină aici ş.a.m.d. Este o imagine relativ futuristică, pentru că tot acoperişul este energii regenerabile aşa cum au văzut cei care au fost la Milano cu noi. Supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? El se construieşte în Parcul Industrial Ploieşti. Acum presa reţineţi că acesta este confidenţial.



Membrii  Consiliului judeţean au fost de acord cu 35 voturi pentru.



Dl.Mircea Cosma



La punctul 5, la cererea expresă a Asociaţiei „Microregiunea Turistică Munţii Bucegi” care pregăteşte festivalul FOTE, se cere dublarea cotizaţiei începând cu luna ianuarie 2011 la 2.400 lei pe lună, astfel încât şi activitatea acestei asociaţii să fie în concordanţă cu stadiul fizic la care au ajuns anumite lucrări, ştiţi că s-a terminat Salvamontul în Sinaia, s-a terminat cel din Bucegi, săptămâna viitoare este recepţia celui de la Cheia, care s-a terminat şi cel de la Muntele Roşu şi că având în vedere necesitatea de a-şi desfăşura activitatea şi serviciile de utilităţi pe care le consumă, telefoanele, ş.a.m.d. şi tot ce trebuie impun majorarea cotizaţiei şi vă propun să  fiţi de acord. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? 



Membrii  Consiliului judeţean au fost de acord cu 35 voturi pentru.



Dl.Mircea Cosma



La punctul 6, este hotărârea prin care s-a terminat problematica referitoare la „Piaţa publică săptămânală - Vinerea Mare” din comuna Izvoarele, sat Homorâciu, judeţul Prahova şi aţi văzut articolul, nu cred că sunt probleme la această hotărâre. Dacă nu sunt, o supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? În unanimitate.



Membrii  Consiliului judeţean au fost de acord cu 35 voturi pentru.



Dl.Mircea Cosma



Proiectul de hotărâre nr.7, este urmare a diferitelor aprobări venite de la Agenţia Funcţionarilor Publici, a terminării studiilor, este o modificare a statului de funcţiuni în ceea ce priveşte încadrarea în categorii. Se trece de pe o treaptă pe alta urmare a vechimilor, a absolvirilor, asta este acest proiect de hotărâre, nu conţine modificarea organigramei.  Dacă sunteţi de acord? Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? În unanimitate.



Membrii  Consiliului judeţean au fost de acord cu 35 voturi pentru.

                    Dl.Mircea Cosma



La punctul 8, este acelaşi lucru pentru Centrul Judeţean de Cultură Prahova cu încadrarea pe trepte şi pe categorii de salarizare, sau a terminării de studii. Dacă sunt observaţii? Dacă nu sunt, o supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? În unanimitate.



Membrii  Consiliului judeţean au fost de acord cu 35 voturi pentru.



Dl.Mircea Cosma



La punctul 9, este modificarea statului de funcţii  pentru Direcţia Judeţeană de Evidenţă a Persoanelor pe aceleaşi criterii.



Dl. Steliana Chiriţă



O treaptă.



Dl.Mircea Cosma



Se dă o treaptă de salarizare la cineva că a intrat în altă categorie, dar procedura este aceeaşi. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? În unanimitate.



Membrii  Consiliului judeţean au fost de acord cu 35 voturi pentru.



Dl.Mircea Cosma



La punctul 10, este urmare a parcurgerii etapei de restructurare a Direcţiei Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului care s-a aprobat printr-o ordonanţă separată de reglementările legale, de aparatul propriu, funcţionarii publici din primării ş.a.m.d., această organigramă a fost prezentată şi la autoritatea numită Agenţia Naţională a Funcţionarilor Publici cu aviz favorabil şi a rezultat această chestiune. Din fericire, judeţul Prahova, dar şi din nefericire, una peste alta se compensează, nu reduce personal în activitatea de protecţia copilului şi a persoanelor cu handicap, având în vedere din nefericire şi faptul că sunt totuşi foarte mulţi oameni care au abandonat copii şi care se află în grija noastră ş.a.m.d. Dacă nu aveţi nimic împotrivă o supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? În unanimitate.



Membrii  Consiliului judeţean au fost de acord cu 35 voturi pentru.



Dl.Mircea Cosma



Punctul 11. Acelaşi lucru se întâmplă şi la Biblioteca „Nicolae Iorga” cu modificarea statului de funcţiuni. Dacă aveţi probleme? S-au studiat, nu sunt. Supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? 



Membrii  Consiliului judeţean au fost de acord cu 35 voturi pentru.



Dl.Mircea Cosma


La punctul 12, este vorba de continuarea operaţiunilor de modernizare acestor centre, respectiv aprobarea proiectului „Reabilitarea, modernizarea, dezvoltarea şi dotarea cu echipamente specifice a Centrului de Integrare prin Terapie Ocupaţională pentru Persoane Adulte cu Handicap din satul Tătărăi, comuna Poenarii Burchii, judeţul Prahova”. În sfârşit, după 20 de ani, reuşim să nu mai fie ciuca anilor '90 că vă aduceţi aminte cum am început anul '90 cu emisiuni filmate la Tătărăi. Cu acest proiect, având în vedere modernizările care se propun şi care este preocuparea direcţiei noastre pentru a atrage fonduri europene pe această felie, aceştia sunt indicatorii cu care ne înscriem în finanţarea acestui proiect. Dacă sunt probleme? El se încadrează în Programul Operaţional Regional, Axa 3 - Îmbunătăţirea infrastructurii sociale, Domeniul de Intervenţie 3.2. Deci subliniez încă odată colaborarea extraordinară pe care o avem cu Ministerul Dezvoltării Regionale şi care pas cu pas ne acordă consultanţă pentru a fi pe primul loc în topul absorbţiei fondurilor europene, drept urmare aseară în timp ce parcurgeam cu Direcţia buget-finanţe şi cu celelalte direcţii pe la 20.30 ultimele, judeţul Armani, noi Armani şi ei în pantaloni scurţi au ţinut să se sublinieze că aşa s-a întâmplat, că au trecut pe locul I la absorbţia fondurilor europene, Regiunea de Dezvoltare şi noi  am spus, asta este, noi ştim unde este şi Bucureşti-ul şi unde este şi Tătărăi-ul, asta este diferenţa între noi. Supun la vot acest proiect. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva?
Membrii  Consiliului judeţean au fost de acord cu 35 voturi pentru.



Dl.Mircea Cosma



La punctul 14, este poziţia din buget referitoare la utilizarea energiei solare în vederea producerii apei calde. În cazul de faţă este vorba de proiectul privind Spitalul Judeţean de Urgenţă. V-am informat şi vă informez în continuare că la cele 5 centre de copii pe Fondul de Mediu instalaţiile sunt în curs de finalizare, am recepţionat două, Plopeni, Nedelea, săptămâna viitoare recepţionăm Văleni-ul şi Breaza şi în ultima decadă a lunii decembrie recepţionăm „Sfântul Andrei” Ploieşti, astfel că am asigurat tot programul. Aici este vorba de proiectul privind dotarea pavilioanelor de la Spitalul Judeţean, este vorba numai de cel de la Găgeni, pentru că la celelalte era în faza I- a şi cheltuielile şi ce se întâmplă acolo vor fi prezentate după aprobarea acestor indicatori şi depunerea lor la consultanţă la Agenţia de Mediu. Deci proiectul acesta de hotărâre ne cere să fim de acord la participarea judeţului pentru finanţarea în comun cu Agenţia de Mediu a energiei solare, apă caldă. Dacă sunteţi de acord cu acest proiect de hotărâre. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva?

Membrii  Consiliului judeţean au fost de acord cu 35 voturi pentru.

                    Dl.Mircea Cosma



Deci modificându-se numărul mi-a scăpat punctul 13.  Este vorba de aprobarea studiului de fezabilitate de la Tătărăi care este gata. Indicatorii i-aţi pus pe ecran? Sau puneţi hotărârea? Fiind confidenţial nu i-aţi pus, bine. Vedeţi valorile, nu cred că nu putem să nu-l supunem aprobării, având în vedere că se închide această chestiune. Dacă sunteţi de acord? Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva?

Membrii  Consiliului judeţean au fost de acord cu 35 voturi pentru.



Dl.Mircea Cosma



La punctul 15, este aprobarea participării Consiliului judeţean la un nou proiect european, este vorba de „Instrumente strategice pentru ocupare în industria turismului” şi a cheltuielilor legate de implementarea acestuia. Dacă aveţi întrebări? Valoarea este 201.000 lei noi reprezentând cota judeţului Prahova la acest capitol. Dacă aveţi întrebări doamna Constantinescu vă stă la dispoziţie. Este pe Part NET, Parteneriatul pentru Dezvoltare Durabilă şi are o valoare totală de 18 milioane.


D-na Silvia Constantinescu


Banii vor fi recuperaţi în totalitate.


Dl.Mircea Cosma
                    Da, este Part NET, participăm după care recuperăm toţi banii, adică nici măcar cota de 2 % nu o punem. Dacă mai doriţi întrebări? Dacă nu, supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva?

Membrii  Consiliului judeţean au fost de acord cu 35 voturi pentru.



Dl.Mircea Cosma



Aş vrea să vă informez că tot am trecut la fonduri europene că săptămâna aceasta s-a prezentat şi ceea ce priveşte Prahova din Proiectul Regional de Situaţii de  Urgenţă, lista dotărilor, domnul vicepreşedinte Auraş a prezentat şi în mass-media structura şi echipamentele pe care le-am câştigat pe proiectul de modernizare a activităţii de urgenţă. 


La punctul 16, este ceea ce trebuie să facă obiectul separat, am aprobat sumele, dar acum vă cerem să aprobăm pe sumele pe care le-aţi aprobat la punctul 1 şi derularea a 44 miliarde cu care sprijinim localităţile aflate în dificultate de plată la obiective de investiţii, urmând ca Tomşanii şi alţii care sunt în sală să primească data viitoare pentru că atâta a mers. Deci, aşa cum a fost discuţia ieri am avut un excedent care a rămas pentru sprijinirea diferitelor lucrări în localităţi. Precizăm că aici a fost vorba numai de drumuri şi de şcoli şi că nu puteam să utilizăm decât pe dezlegarea care ne-a venit pe ecran şi care între timp a devenit ordonanţă şi pentru utilităţi, de aceea a apărut şi sistemele clasice de gaze la Valea Călugărească. Aţi observat că sunt până la urmă sume modice, nu este vorba de sume foarte mari. Am considerat necesar  să spunem că la Baza Salvamont terminată nu am prevăzut banii de drum, primăria nu-i are de la Sinaia, drumul este local, am făcut noi parteneriat şi dacă vreţi le luăm pe fiecare în parte, cred că nu sunt probleme cu această listă de parteneriate. Din cât am avut am încercat, observaţi, dar puteţi citi şi spectrul politic, nu cred că sunt probleme. Vă supun aprobării această listă. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva?

Membrii  Consiliului judeţean au fost de acord cu 35 voturi pentru.



Dl.Mircea Cosma



La punctul 17, este o cerere expresă a oraşului Băicoi care a finanţat trotuarele până au venit banii de la noi şi ne cere ca suma pe care i-am alocat-o de 250.000 lei printr-o Hotărâre nr.109 în urmă cu 3 luni să i-o trecem la reparaţii de străzi în oraşul Băicoi urmare a facerii trotuarelor. Vă invit pe tinerele domnişoare, doamne şi bunicii cu căruciorul să vă plimbaţi copiii pe una dintre cele mai splendide amenajări de trotuare din judeţ care este în oraşul Băicoi. Vă supun la vot şi modificarea sumei.  Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva?

Membrii  Consiliului judeţean au fost de acord cu 35 voturi pentru.



Dl.Mircea Cosma



La cererea domnului Moroianu care lipseşte aveţi o listă cu ce s-a executat pe parteneriate până la data când le-am aprobat şi pe celelalte noi.


La „diverse” vă propun să ţinem o şedinţă în jurul datei de 12 decembrie, astfel încât localităţile si aibă timp să-şi refacă bugetele, să-şi ducă sumele pe capitole, astfel încât să poată plăti acolo unde vom putea ajuta anumite datorii la constructori. Vă invit la recepţia lucrării în săptămâna următoare la lucrările DJ 139, s-a ridicat din dreapta problema şi lucrarea s-a terminat, aţi văzut ce receptivi suntem.


Vă invit de asemenea la inaugurarea reţelei de apă la Surani în data de 8 şi de asemenea vă invit să fiţi alături cu toată populaţia Ploieşti-ului la inaugurarea sărbătorilor pomului de iarnă la o dată pe care ne-o va comunica Primăria municipiului Ploieşti când se vor termina toate ornamentele. Cadoul nostru al tuturor a fost finalizarea faţadei de pe latura de sud a Palatului Culturii şi aducerea ei la stadiul de monument, în sens că iluminatul decorativ de pe faţada de sud funcţionează şi pentru asta toată lumea care se plimbă şi îl admiră trebuie să mulţumească Consiliului judeţean care face eforturi ca acest proiect să se termine. Mai am o singură idee după care vă ascult. Există cereri exprimate de foarte mulţi cetăţeni, care au venit în audienţă, de interzicere în judeţul Prahova a centrelor care desfac produse etnobotanice. Din punct de vedere legal eu m-am consultat, este treaba fiecărei primării. Eu v-aş propune să adoptăm, dacă vreţi o recomandare a Consiliului judeţean ca, „Consiliul judeţean întrunit în şedinţă ordinară recomandă pentru îmbunătăţirea stării de sănătate a populaţiei a închiderii în localităţile judeţului Prahova a tuturor centrelor care desfac produse etnobotanice şi  să cerem organelor abilitate ale statului să intensifice controalele până la dispariţia acestui fenomen deosebit de periculos pentru tineret”. Aţi văzut cazurile şi la televizoare, eu azi am primit 20 de cereri, că m-am tot dus să văd faţada şi iluminatul pe faţadă şi sala de 500 dacă funcţionează toate pentru mâine şi care cum m-a întâlnit mi-a cerut acest lucru. M-am făcut purtătorul lor de cuvânt şi dacă este legal o supun la vot domnul Pavel, că facem o recomandare către acestea. Domnul Spânu, aţi vrut să spuneţi ceva? Poftiţi.


Dl. Valentin Spânu


Cred ca să se interzică sau să propunem interzicerea vânzării acestor plante etnobotanice, nu închiderea centrelor, pentru că este posibil ca pe lângă etnobotanice să se vândă în acele centre şi altceva.



Dl. Mircea Cosma


Deci daţi-ne voie să o formulăm în concordanţă cu consultarea şi cu contenciosul administrativ, astfel încât să rezolvăm această problemă. 

La cererea grupului de consilieri şi primari care au participat la punerea sub presiune a conductei de distribuţie în Ariceştii Zeletin vă reamintesc că am dat o hotărâre de Consiliu judeţean în Sala Europa în care, în principiu, am fost de acord cu preluarea ca obiectiv de interes judeţean a distribuţiei de apă din magistrala Văleni-Şoimari. Noi am sperat că 577 se va alimenta mai uşor, greutăţile în această perioadă le cunoaştem toţi, importul de gaze şi altele ridică probleme, 577 nu mai poate ajuta, a ajutat cât a putut. Primăriile cărora le-am trimis spre consultare proiectul de hotărâre au trimis următoarele scrisori că Şoimarii  este de acord cu această chestiune, primarii au trimis către noi,  noi către ei şi ei au răspuns că sunt de acord şi n-am rectificat acum bugetul pentru această asociere, aşa cum am discutat ieri, având în vedere că procedura de inventariere şi de delimitare a patrimoniului, astfel încât fiecare să-şi poată face serviciu public de distribuţie a apelor pe reţelele lor de distribuţie, urmează să o detaliem şi  că formularea definitivă a acelei hotărâri, pe care am căzut cu toţi de acord, va avea loc în şedinţa din data de 12.
Dl. Gabriel Hornoiu
Aici intervin eu. De fapt 577 mai funcţionează? Recent, dacă îmi amintesc bine, s-au alocat nişte bani pentru cel puţin una din localităţile respective, de fapt două. De asemenea, trebuie să analizaţi în ce măsură poate funcţiona şi preluarea distribuţiei şi funcţionarea în continuare pe 577, unde deja au aplicat. De asemenea, unul din primari a anunţat că intenţionează să aplice proiectul său şi pe alte surse de finanţare şi de aceea trebuie reluată discuţia cu Consiliul local de acolo, şi nu în ultimul rând trebuie verificată cu atenţie legalitatea acestei propuneri, pentru că una este magistrala şi alta este distribuţia interioară a localităţii care este posibil să nu poată fi considerată un obiectiv de interes judeţean, preluarea distribuţiei interioare a localităţii. Mulţumesc.



Dl. Mircea Cosma



A patrimoniului. Distribuţia oricum o preia operatorul regional.



Dl. Gabriel Hornoiu



Nu, nu, nu ca serviciu, ci ca obiect fizic. 



Dl. Mircea Cosma



O proprietate fizică. Va fi a comunei. Da, domnul primar de la Tomşani.



Dl. Ilie Potocea


Domnule preşedinte al Consiliului judeţean, domnilor vicepreşedinţi, domnilor consilieri judeţeni, onorată audienţă. Este greu să vorbesc în faţa unei asemenea adunări, dar trebuie să vorbesc. Comuna Tomşani face parte din cele 90 de localităţi ale judeţului , are 3.640 de votanţi. Eu nu cred că vreun consilier judeţean de aici nu are voturile şi de la Tomşani. Mai presus de orice sunt convins că 60 % dintre dumneavoastră nici nu ştiţi unde este Tomşanii, nici nu cunoaşteţi aşezarea comunei Tomşani. Vă aduc la cunoştinţă că are 30 km, 4.500 ha., 3.200 de ha. extravilan, 300 ha. intravilan. Bugetul comunei Tomşani, cu  condiţia să încasăm, este de 96.000 lei din taxe şi impozite pentru case şi teren intravilan şi 1,800 miliarde sau 180.000 lei în taxe pe terenul extravilan, taxe care vin datorită muncii mele şi a primarilor din Asociaţia Comunelor din România şi nu a celorlalţi. Aş vrea dacă se poate într-o hotărâre de Consiliu judeţean să scoateţi comuna Tomşani că-i aparţine lui Ilie Potocea. Nu are treabă Ilie Potocea cu comuna Tomşani. Pentru asta fac o propunere la toţi consilierii locali din comunele pe care noi primarii, cei de la localităţi, 90,  le păstorim,  să vină măcar câte o treime şi să vadă o şedinţă de Consiliu judeţean cum se execută. La o şedinţă cu 2 puncte pe ordinea de zi durează două, trei ore, chiar patru ore. Aş vrea să fac o propunere, 3 consilieri, unul de la partidul cutare, să vină să vadă o şedinţă de Consiliu judeţean. Este de necrezut că în mileniul III,  în anul 2010, într-o şedinţă de Consiliu judeţean 17, 18 puncte cu anularea unuia singur se hotărăşte în 40 de minute, iar la Tomşani două puncte pe ordinea de zi durează trei ore jumătate, poate să vă confirme chiar şi secretarul PSD-ului care participă la şedinţe. Aşa este în toate comunele, este generală, dar să venim la oile noastre. Comuna Tomşani nu cere bani, nu cere miloagă, nu cere niciodată, pentru că la momentul când stăm de vorbă eu, primarul comunei Tomşani, nu am dat nici adeverinţă pentru buletin şi am încasat 94% din bugetul acela amărât pe care îl avem şi ca să stăm în acest an 2010 cu 50.000 lei daţi de preşedintele Consiliului judeţean şi 10.000 lei daţi de PDL este de necrezut, că acei copii 541 la număr în comuna Tomşani şi 3.640 de votanţi să poată să domine şi să facă ceva în această localitate. Sunt multe de spus, dar v-am adus la cunoştinţă numai câteva puncte din localităţile pe care le păstorim, să ştim de 48,6 % din populaţia ţării trăieşte în starea în care trăieşte şi nu veniţi s-o vedeţi, să vedem că 87 % din teritoriul României aparţine nouă, primarilor de comune, iar noi suntem trataţi cu sictir prin ceea ce se face la nivel general, aici la Consiliul judeţean mai puţin că nu are de unde să dea. Nu se mai poate, „Ferească Dumnezeu cel Sfânt, să vrem noi sânge nu pământ”. Va fi altceva. Deci nu se poate să continuăm în asemenea condiţii fără bani într-o localitate de 5.000 de oameni. Deci nu se poate, cu drumuri înfundate, cu şcoli paraginite,  cu primării aşa, eu nu pot să spun de sediul meu de primărie, dar eu vorbesc la nivel general. Vă mulţumesc pentru că mi-aţi acordat această încredere pentru viitor,  că până acum nu mi-aţi acordat. Să daţi ceva şi la Tomşani.


Dl. Mircea Cosma



Domnul primar, eu am vrut să fiu elegant, dar acum vă spun. Toţi aceştia de aici care am lucrat la buget şi care au venit cu propunerea de buget au zis aşa: „când Tomşani-ul ne aduce amplasamentul staţiei de pompare a apei discutăm ce trebuie”. 



Dl. Ilie Potocea


Nu a venit nimic până acum.

Dl. Mircea Cosma



Ba da. Eu nu vreau să spun aici câţi bani sunt rezervaţi pentru Tomşani la rectificarea din decembrie, dar trebuie să veniţi. Mulţumesc. Poftiţi, domnul doctor, domnul consilier.



Dl. Nicolae Stoica



Pentru că în şedinţa trecută când s-a discutat despre cele două cabinete de la UPG s-a trecut repede la vot şi n-am mai apucat să iau cuvântul. Deşi fac parte din partea dreaptă a acestei săli, vă felicit pentru iniţiativa luată, aţi îndreptat o mare eroare care s-a produs în municipiul Ploieşti, dar şi în judeţul nostru şi cu această ocazie s-a îndreptat această eroare. Dar după părerile multora cu care am mai stat de vorbă s-a îndreptat dar pe jumătate, sau trei sferturi să zicem, în sensul că eu ca om care am lucrat o viaţă în sănătate nu am pomenit până acum ca prin desfiinţarea unei unităţi cadrele medii şi medicii să nu fie redistribuiţi. Ba am aflat cu stupoare de la televiziuni locale că pentru acele posturi se vor ţine concursuri. 



Dl. Mircea Cosma



La Cina vorbim.



Dl. Stoica



Nu la Cina, nu, eu vorbesc de UPG. 



Dl. Mircea Cosma



Da, de UPG. A venit azi o scrisoare lămuritoare de la Ministerul Sănătăţii, abia azi a venit şi vă rog să o consultaţi la doamna doctor Neagu. O să vedeţi că situaţia este aproape îndreptată.



Dl. Nicolae Stoica



Sper ca persoanele încadrate până la desfiinţare să fie reîncadrate, dacă până acum nu au fost dirijate aşa cum se obişnuieşte atunci când o unitate sanitară se desfiinţează. Nu am pomenit în România în 40 şi ceva de ani de când sunt medic să existe medici şomeri. Mai am unele completări de făcut. 

                    În legătură cu etnobotanicele şi cu drogurile eu am şi o altă propunere pe lângă cea de restricţionare, de desfiinţare a celor care vând, plata integrală a spitalizării. Este inadmisibil să stea două infarcturi într-un pat că nu avem locuri, este inadmisibil ca în anumite secţii la spitalele noastre să nu aibă ce le trebuie ca să se desfăşoare actul medical, dar în schimb le asigurăm spitalizare gratuită celor care vin drogaţi. Eu zic că ei trebuiesc taxaţi 100 %, atât pentru spitalizare, cât şi pentru tratament. Îmi pare rău că după o lună şi o săptămână nu s-a rezolvat situaţia cabinetelor de pe Doftanei, nici a celui de la parter unde există litigii între cele două doctoriţe şi bineînţeles nici cu scoaterea la licitaţie, dar în primul rând cu litigiul dintre cele două doctoriţe. Speram ca într-o lună şi jumătate să se rezolve, văd că nu s-a rezolvat nimic. Mulţumesc. 



Dl. Mircea Cosma



Mulţumesc. O să-l rog pe domnul Neaga, preşedintele comisiei de valorificarea spaţiilor medicale să dea răspuns, după care domnul Auraş.



Dl. Gheorghe Neaga



Domnule preşedinte, domnilor colegi, spaţiile din această clădire pentru care n-am avut solicitanţi dintre medicii care au  deţinut spaţii acolo înainte de a fi scoase aceste cabinete la vânzare, le-am scos de două ori la vânzare prin licitaţie publică aşa cum prevede legea, odată deja am ţinut-o, nu s-a prezentat nimeni, deja prin hotărârea noastră din şedinţa trecută  urmează să le mai scoatem încă odată la vânzare. Este adevărat că din urmă vine un cabinet cu un litigiu dintre două titulare în acel cabinet. În viziunea noastră, a comisiei, am crezut că în momentul în care vor apare scoase la vânzare alte cabinete se va stinge în mod automat acest litigiu între cele două şi că nu vor ţine neapărat să ia amândouă acest cabinet în momentul când noi avem scoase la vânzare patru cabinete. Trebuie să vă spunem cu surpriză că deşi avem cabinete scoase la vânzare cu aceleaşi preţuri, cele două doresc exact acelaşi cabinet, dar noi comisia am  hotărât să parcurgem cele două etape de scoatere la vânzare după care vom hotărî şi ce se întâmplă cu acel cabinet la care făcea trimitere domnul doctor. 



Dl. Mircea Cosma



Mulţumesc. Este o ambiţie personală care este mai tare acolo, până la urmă îl vom chema pe Alexandru Macedon.Domnul Auraş.



Dl. Florin Auraş Dragomir

Domnule preşedinte, domnilor consilieri…



Dl. Nicolae Stoica



Domnule preşedinte, dar ele funcţionează acolo pe baza unui comodat al Consiliului judeţean şi deci se poate termina cu comodatul şi  trecut la fapte.


Dl. Mircea Cosma



Domnule consilier, vă dau mapa scrisorilor de la cele două doamne, dar o vom rezolva ca Alexandru Macedon, vă spun eu. Vă rog domnul Auraş.


Dl. Florin Auraş Dragomir



Vă rog să-mi permiteţi domnilor consilieri să am o intervenţie foarte scurtă pentru a nu-l dezamăgi pe domnul primar de la Tomşani şi să nu depăşim durata pe care ne-am propus-o. Apropo de chestiunea aceasta la nivelul Consiliului judeţean cred că ştiţi şi îmi pare rău să spun, au fost foarte puţini consilieri judeţeni la dezbaterea legată de sănătate pe care noi am lansat-o, vor mai fi probabil în viitorul apropiat şi astfel de întâlniri.

 

Dl. Mircea Cosma



Pe data de 7 este următoarea.



Dl. Florin Auraş Dragomir



Problema este strict legată de faptul că chiar şi noi avem o decepţie legată de faptul că unele localităţi, dacă ne referim la spitalele zonale, n-au înţeles responsabilitatea pe care o au cu privire la asociere, deşi noi am făcut această invitaţie. Eu personal sunt puţin dezamăgit că pe acea listă de parteneriate n-am reuşit să prindem cel puţin o asociere pentru sprijinirea funcţionării unei unităţi medicale zonale, dar lucrăm la această strategie şi chiar ar fi interesant de văzut care dintre dumneavoastră şi dintre toţi factorii implicaţi doresc să lucreze la o strategie care să cuprindă nişte politici publice, pentru că cu tot respectul aceste chestiuni sunt chestiuni punctuale, individuale care nu trebuie să ne mănânce din tot efortul şi energia noastră, ele trebuie tratate distinct. Noi trebuie să avem în vedere direcţiile mari pe care le ducem în politicile de sănătate şi spun asta, pentru că am avut onoarea să reprezint Consiliul judeţean la un Forum româno-belgian la Arad când s-au pus probleme legate de sănătate şi chiar acesta a fost principalul punct care a fost reiterat. Autorităţile locale, evident nu toate, nu conştientizează această importanţă a unei strategii pe politici de sănătate pe care trebuie să o avem. Mulţumesc.



Dl. Mircea Cosma




Mulţumim. Altcineva? Domnul Radu Ionescu.



Dl. Radu Cezar Liviu Ionescu



Am fost nevoit să vizitez de curând, de foarte curând, Spitalul Judeţean din nevoi personale, motive personale, din motive de şale. Am văzut şi eu, nu mai văzusem de ceva vreme, cum  stau lucrurile pe acolo şi realitatea este că, lăsând acum gluma la o parte, că practic Spitalul Judeţean duce la ora actuală greul sănătăţii din Prahova. Eu cred că 90 % din cazuri acolo ajung, mai rămân pe la cabinetele acestea medicale de familie, sau pe la spitalele acestea orăşeneşti cazuri te miri ce din acestea banale, dar orice caz cât decât mai important ajunge la Spitalul Judeţean şi ce am văzut acolo, sunt sute de oameni care intră, ies, aşteaptă pe acolo cu orele pe la cabinete, nu ştiu, ceva ar trebui făcut să, este o atmosferă din asta insuportabilă. Eu am stat acolo o oră, recunosc, n-am stat la rând, dar aşa este o chestie neplăcută să-i vezi pe oamenii aceia cu stau ore  întregi la rând, oameni amărâţi în general. Apropo de strategie, ar trebui să avem o viziune anul viitor să facem ceva pentru spitalul acesta să nu mai arate aşa, nu că arată el rău, dar atmosfera acolo este total neplăcută, este suficient numai să stai acolo o zi şi pleci acasă bolnav.



Dl. Mircea Cosma




Mulţumesc. Domnul Gunia.



Dl. Dragoş Ionel Gunia



O să fiu foarte scurt. Este foarte adevărat ceea ce a spus domnul Radu Ionescu şi eu cred că strategia aceasta trebuie prinsă pe tot ce înseamnă spital orăşenesc sau mă rog zonal, dacă este să vorbim de cel de la Bălţeşti. Trebuie prinse nişte centre de triere care să facă foarte clar o limită a competenţelor între spitale, pentru că să ştiţi un lucru la noi şi faptul că există unitatea de primiri urgenţe la Spitalul Judeţean, care funcţionează foarte bine şi acolo funcţionează foarte bine şi fără bani, majoritatea şi mă rog doctorii din alte spitale neavând tot ce le trebuie, sau nu vreau să comentez, trimit acolo pe toată lumea şi acolo este un flux înfiorător, acesta este adevărul, dar dacă reuşim să facem ca strategie şi să dăm un regulament în ceea ce înseamnă trierea diverselor maladii, mă rog, atunci probabil că putem să luăm ceva din această presiune care acum este la UPU. Mulţumesc frumos.


Dl. Mircea Cosma




Mulţumesc mult. Deci eu am făcut, am recunoscut de la început că nu mă pricep la chestia asta cu spitalele, am 20 de zile de vizite la toate schimburile în spitale, am reuşit să punem la punct în sfârşit un plan coordonator al zonei Spitalului Judeţean, avem pe 7, cine are timp pe 7 decembrie la ora 10.00, la Sala Europa a doua întâlnire cu de dat cu părerea despre ce ar trebui să facem, lucrează Direcţia tehnică la aşezarea şi sistematizarea intrărilor, ieşirilor, protejarea lui UPU, în sensul că culoarul acela pe unde intră salvările trebuie să aibă totuşi o pernă de aer controlată că altfel încălzim degeaba tot ce este acolo, s-a terminat studiul pentru pavilionul administrativ al spitalului care înseamnă concentrarea tuturor serviciilor spitalului în acelaşi loc, pentru că inclusiv eu care am făcut pe prostul că nu mă cunoştea încă lumea m-am dus să cer o adeverinţă şi a trebuit să merg şi pe Buna Vestire şi la Spitalul Judeţean şi înapoi, chestie care este moştenire de la daci, ca să nu zic altceva şi sperăm ca în bugetul anului viitor să prevedem sumele necesare, astfel încât Spitalul Judeţean să devină spitalul de elită al întregii regiuni. Obsesia pe care o au unii de a muta capitala regiunii la Târgovişte, un oraş în curs de dezvoltare cu toată istoria lui, sau la Teleorman, vreau să vă spun că o contracarăm şi cred că veţi fi de acord cu mine că dacă facem un efort ca şi Spitalul Judeţean, care din nefericire datorită unor întâmplări care ne scapă nu s-a mai dezvoltat şi etapa a doua ca spital regional, să-l aducem la parametrii corespunzători cu o gândire complexă. De aceea vă invit cu mare plăcere marţi dimineaţă, pe 7, la ora 10.00, data trecută au fost 3 
[image: image1.jpg]ore si ceva de discutie, a doua sedin este asta, astfel incé atunci cnd aprobam
bugetul pe 2011 5 prevedem sumele necesare sistematizasii incepind de la
terenul pe care deja il avem inchiriat de la Primiri Ploiesti pentru amenajarea
parcailor si fot ce este in fafa Spitalului Judefean, modelul de imprejmuire, pe
unde trebuic sa intre salvarile si urgenfele si numai ele si nu altceva, pe unde
trebuie s intre personalul cu masinile, care este parcarca lor, etc. etc. Este o
mostenire de 40 de ani §i sperim ca pand in januarie, cnd aprobm bugetul, 2
dam si I cu imbricami iard co indu-va cd
s-au ferminat si il famigene do la Pediatrie si Maternitate si sunt in curs
de derulare cele de la Spitalul Judefean unde au fost mai multe.

Vi doresc o zi stralucits si nu uitafi, 1 Decembrie este Sarbitoare
Nationalé, festivitifile se desfisoara sub conducerea Primriei si nu uitafi s3
participafi la ele oriunde VA vefi afla.

Sedinta s-a incheiat la ora 16.10.

PRESEDIN' SECRETAR,

Mircea %and
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