R O M Â N I A                                                    

JUDEŢUL PRAHOVA                                        

CONSILIUL JUDEŢEAN   


P R O C E S - V E R B A L
al şedinţei  ordinare a Consiliului judeţean Prahova

din data de 26.10.2006, ora 15.00

         La şedinţa Consiliului judeţean, convocată prin dispoziţia nr. 313 din 20.10.2006 a preşedintelui Consiliului judeţean Prahova, au fost prezenţi următorii consilieri: Anghel Florin Serghei, Rădulescu Grigore Emil, Balaban Iacob, Burtoi Vasile, Ciolac Dan, Coman Mihail Marian, Cosma Mircea, Deaconu Veronica, Dorneanu Justin, Enache Dragomir, Enescu Rareş Dan, Finichiu Cristian Gabriel, Gunia Dragoş Ionel, Haneş Traian, Hornoiu Gabriel, Ionescu Fabioara, Ioniţă Gheorghe, Ioniţă Toma, Lungu Liviu Silivestru, Marinescu Andrei, Mitran Constantin, Mitrea Laurenţiu Daniel, Modreanu Mariana, Nemeş Constantin, Olteanu Romulus, Pătraşcu Vasile, Petrescu Victor, Pinţoiu Toma, Râncu Gheorghe, Rotaru Ion, Săseanu Constantin, Săvulescu Victor Ştefan, Sfârloagă Ludmila, Steliean Valerică Leonard, Ştirbu Gheorghe.

                   Au lipsit următorii consilieri: Ionescu Radu Cezar Liviu şi Albulescu Mihai Adrian. 

                   De asemenea, la şedinţa Consiliului judeţean au participat următorii invitaţi: dl. Mihail Pavel, secretarul judeţului Prahova; d-na Oana Iacob, directorul executiv al Direcţiei juridic contencios şi administraţie locală; d-na Steliana Chiriţă, directorul executiv al Direcţiei economico-financiare; d-na Rodica Paraschiv, directorul executiv al Direcţiei de administrare reţea drumuri şi clădiri; dl. Gheorghe Rizea, directorul executiv al Direcţiei integrare europeană; dl. Gheorghe Curelea, directorul executiv adjunct al Direcţiei juridic contencios şi administraţie locală; d-na Cecilia Stoica, directorul executiv adjunct al Direcţiei amenajarea teritoriului, urbanism şi gestiunea localităţilor; d-na Mădălina Stan, directorul executiv adjunct al Direcţiei integrare europeană; d-na Alexandrina Ghinescu, directorul executiv adjunct al Direcţiei integrare europeană; d-na Vasilica Florea, directorul executiv al Direcţiei generale de asistenţă socială şi protecţia copilului Prahova, reprezentanţi ai grupului CALSONIC KANSEI, Japonia şi reprezentanţii presei.



Dl.Florin Serghei Anghel

Bună ziua. Avem o ordine de zi de 11puncte şi aş vrea să vă consult dacă sunt probleme la ordinea de zi? Dacă nu, supun la vot ordinea de zi. Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri? Vă mulţumesc.

Membrii Consiliului judeţean au fost de acord în unanimitate cu următoarea ordine de zi:

          1. Depunerea jurământului de către domnul consilier judeţean Ioniţă Gheorghe.
2. Proiect de hotărâre privind desemnarea domnului consilier judeţean Ioniţă Gheorghe în componenţa Comisiei de specialitate pentru activităţi ştiinţifice, învăţământ, cultură şi culte şi ca reprezentant al Consiliului judeţean Prahova în Adunarea generală a acţionarilor la Societatea Comercială „Plopeni Industrial Parc” S.A.- iniţiat de domnul Florin Serghei Anghel, preşedintele Consiliului judeţean Prahova.
3. Proiect de hotărâre privind rectificarea bugetului de venituri şi cheltuieli din activităţile autofinanţate pe anul 2006 al Direcţiei generale de asistenţă socială şi protecţia copilului Prahova - iniţiat de domnul Florin Serghei Anghel, preşedintele Consiliului judeţean Prahova.
4. Proiect de hotărâre privind trecerea sistemelor „Alimentare cu apă a localităţii Făgetu, comuna Gura Vitioarei, judeţul Prahova”, „Alimentare cu apă a localităţii Fundeni, comuna Gura Vitioarei, judeţul Prahova”, „Alimentare cu apă a localităţii Gura Vitioarei, comuna Gura Vitioarei, judeţul Prahova” din domeniul public al judeţului în domeniul public al comunei Gura Vitioarei - iniţiat de domnul Florin Serghei Anghel, preşedintele Consiliului judeţean Prahova.
5. Proiect de hotărâre privind participarea judeţului Prahova la cofinanţarea obiectivului de investiţii „Finalizarea construcţiei şi amenajarea corpului de clădire nr.XI din cadrul Complexului de Servicii Mislea” - iniţiat de domnul Florin Serghei Anghel, preşedintele Consiliului judeţean Prahova.
6. Proiect de hotărâre privind trecerea unui imobil situat în Ploieşti, str. Ardealului nr.4, din domeniul public în domeniul privat al judeţului Prahova - iniţiat de domnul Florin Serghei Anghel, preşedintele Consiliului judeţean Prahova.
7. Proiect de hotărâre privind modificarea hotărârii nr.116/20.09.2006 a Consiliului judeţean Prahova referitoare la trecerea din domeniul public al judeţului Prahova în domeniul privat al acestuia a unor bunuri aflate în administrarea Societăţii Comerciale „Dalkia Termo Prahova” S.R.L. şi constituirea acestora ca aport în natură al Consiliului judeţean Prahova la capitalul social al Societăţii Comerciale „Brazi Industrial Parc” S.A. - iniţiat de domnul Florin Serghei Anghel, preşedintele Consiliului judeţean Prahova.
8. Proiect de hotărâre privind modificarea organigramei şi a statului de funcţii ale aparatului de specialitate al Consiliului judeţean Prahova - iniţiat de domnul Florin Serghei Anghel, preşedintele Consiliului judeţean Prahova.
9. Proiect de hotărâre privind prelungirea termenelor de închiriere pentru spaţiile din imobilele aflate în domeniul public al judeţului Prahova şi în administrarea Consiliului Judeţean Prahova, situate în Ploieşti, B-dul Republicii nr.2-4, str.Erou Călin Cătălin nr.1, P-ţa Victoriei nr.10, B- dul Independenţei nr.12 - iniţiat de domnul Florin Serghei Anghel, preşedintele Consiliului judeţean Prahova.
10. Proiect de hotărâre privind trecerea din administrarea Consiliului Judeţean Prahova în administrarea Consiliului Local Mizil a imobilului proprietate publică a judeţului Prahova, situat în oraşul Mizil, str. Unirii nr.14, judeţul Prahova - iniţiat de domnul Florin Serghei Anghel, preşedintele Consiliului judeţean Prahova.
11. Diverse.



Dl.Florin Serghei Anghel

Şi acum am rugămintea la dumneavoastră să acceptaţi să parcurgem primul punct, adică să-l lăsăm pe domnul Ioniţă Gheorghe să depună jurământul ca să devină consilier judeţean, după care să începem cu punctul „diverse”. La punctul „diverse” avem o prezentare pe care un investitor important, din Japonia, CALSONIC KANSEI, vrea s-o facă în plenul consiliului, expunându-şi de fapt proiectul de dezvoltare pe care îl are în Parcul Industrial Crângu lui Bot. Haideţi să începem prin a solicita depunerea jurământului de către domnul Ioniţă.

Dl. Gheorghe Ioniţă

Subsemnatul Ioniţă Gheorghe jur să respect Constituţia şi legile ţării şi să fac cu bună credinţă tot ceea ce stă în puterile şi priceperea mea pentru bine locuitorilor judeţului Prahova. Aşa să-mi ajute Dumnezeu!

Dl.Florin Serghei Anghel

Bun. În continuare, cum spuneam, aş vrea să dau cuvântul investitorilor. Este vorba de domnul Jenestie din câte îl văd eu şi dânsul ne va spune mai multe şi despre dumnealui şi despre ceea ce vor să facă aici. Mulţumesc frumos.

D-ra Simona Racu

Bună ziua. Am să asigur traducerea scurtă a discursului domnului Takasi. Deci, ne numim CALSONIC KANSEI, venim din Japonia, suntem nu de mult în Ploieşti, de patru luni şi dorim în primul rând să vă mulţumim pentru faptul că ne primiţi astăzi în cadrul şedinţei dumneavoastră să ne prezentăm.

Domnul Jenestie aici prezent împreună cu mine Simona Racu, voi asigura traducerea dacă este nevoie, vă vom prezenta în detaliu proiectul nostru. Vă mulţumim din nou.

Dl.Florin Serghei Anghel

Staţi jos, domnule Jenestie, vă rog.

D-ra Simona Racu

În primul rând este vorba despre o prezentare globală a grupului nostru CALSONIC KANSEI. Până în momentul de faţă sunt în jur de 80 de prezenţe CALSONIC KANSEI în toată lumea. Această cifră care o vedeţi 86 se va modifica în curând odată ce ne vom stabili definitiv în Ploieşti. Suntem 16.000 de persoane în grupul CALSONIC KANSEI, suntem între primii 20 de furnizori de echipamente auto din lume şi suntem filiala grupului NISSAN deţinută 47% de grupul NISSAN. În acelaşi timp suntem cel mai important furnizor al grupului RENAULT-NISSAN al alianţei RENAULT-NISSAN. După cum puteţi observa pe această hartă, majoritatea unităţilor CALSONIC KANSEI sunt determinate de prezenţa NISSAN în lume deoarece suntem furnizorul principal şi suntem deţinuţi în majoritate 47% de grupul NISSAN. În urma alianţei dintre RENAULT şi NISSAN care a avut loc acum şase ani urmăm şi noi această tendinţă de a ne afla în preajma grupului RENAULT dar şi în apropierea grupului SAMSUNG în Coreea. Această hartă indică în principal bazele de dezvoltare unde se practică research and development ERD în lume, în Europa, în Australia. Aici puteţi observa centrele de dezvoltare din Japonia, în cea mai mare măsură în apropiere de Tokio, unităţile de producţie din Japonia, iar aceasta este toată gama de produse CALSONIC KANSEI. În stânga ceea ce numim module cockpit, tablouri de bord, sisteme de ventilaţie şi partea electronică, modulele frontene, radiatoare, sistemele electronice, sisteme de eşapament şi compresoare pentru sistemele de aer condiţionat.

Principalii clienţi şi produsele pe care le asigurăm pentru aceştia reamintindu-vă în acelaşi timp că principalul nostru client este NISSAN. Criteriile de selecţie, vă vom explica de ce am ales România, criteriile în prioritate şi criteriile secundare, iar în albastru pentru Ploieşti sunt criteriile fundamentale, în albastru.

În primul rând un criteriu esenţial a fost calitatea mâinii de lucru, costul şi disponibilităţile care există în această regiune, mâna de lucru cu un cost mediu, posibilitatea de a angaja absolvenţi cu înaltă calificare. În acelaşi timp Ploieşti este o zonă industrială modernă, evident. Un alt criteriu important este faptul că Ploieşti se află la o oră doar de aeroportul internaţional, criteriile logistice de asemenea, viitoarea autostradă care va lega Bucureşti de Braşov, apropierea de Dunăre, posibilitatea de a avea un transport maritim, de a beneficia de transport maritim, bineînţeles proximitatea de DACIA şi DAEWOO, viitori potenţiali clienţi şi bineînţeles terenul în sine, posibilitatea de a beneficia de o suprafaţă extinsă de 200.000 m.p. şi utilităţile existente în parcul industrial şi bineînţeles suportul pe care l-am găsit în această regiune. Au existat trei variante după cum puteţi observa, în final evident CALSONIC KANSEI a optat pentru Parcul Industrial din Ploieşti.

A existat o presiune în ceea ce ne priveşte de a ne situa alături de DACIA, dar alegerea noastră finală a fost Ploieşti. Am dori să vă explicăm de ce un investitor străin de talia CALSONIC KANSEI a dorit să vină în Ploieşti, să se stabilească aici. Unul dintre criteriile principale a fost existenţa parcului industrial, categoric. Este o structură care există bine stabilită, bine dotată şi am fost primiţi foarte călduros. Ploieşti este un oraş cu o suprafaţă destul de importantă, ceea ce înseamnă că există universităţi cu posibilitatea de a ne oferi ulterior mână de lucru calificată.

Pe scurt, criteriul geografic foarte important, pe de o parte, după cum am spus accesul la aeroportul internaţional, ca să fac un rezumat şi Ploieşti se află între Bucureşti şi Braşov care este un criteriu destul de important pentru relaxare. Un lucru foarte important, am dori să-l subliniem, a fost primirea pe care am avut-o aici, am simţit într-adevăr că oamenii de aici din Ploieşti doresc într-adevăr ca acest program de investiţii să aibă loc în Ploieşti. A trebuit bineînţeles să explicăm celor din Tokio de ce exact Ploieşti, de ce parcul industrial? Acesta este un lucru foarte important şi veţi găsi aceleaşi criterii pe care le-am mai precizat înainte. 

Nu dorim să facem o descriere a României  pe care o cunoaştem cu toţii. Vom începe activitatea în 2007. Pentru următorii cinci ani se prevede o investiţie de 100 milioane euro. În funcţie evident de oportunităţile de afaceri care se vor ivi sperăm să avem în următorii cinci ani 1.000 de angajaţi locali şi vom începe anul viitor în martie-aprilie cu aproximativ 70 de persoane. Sperăm să avem o cifră de afaceri în jur de 120 milioane euro pe an după cei cinci ani de investiţie.

Suprafaţa terenului pe care vom construi este de 220.000 m.p. Primul produs, producţia noastră va începe cu HVAC, sistemele de aer condiţionat, ventilaţie, după care vom trece la producţia de radiatoare, condensatoare, ş.a.m.d. După previziunile noastre 25% din producţie va fi destinată intern, pentru piaţa internă, pentru DACIA, iar 75% pentru exporturi. Acestea sunt produsele pe care le-am menţionat, care vor fi produse în România. Sistemele HVAC se află în spatele tabloului de bord şi asigură încălzirea, ventilaţia, aerul condiţionat. Aici veţi găsi mai detaliat exact ceea ce am precizat înainte, investiţia în fiecare an, numărul de persoane care vor fi angajate.

Un element foarte important este costul pe care îl dorim pentru formarea angajaţilor noştri, pentru training. Intenţionăm să introducem modul de gândire japonez,  de gândire şi de producţie japonez. Lucrăm actualmente la un program de formare atât al românilor cât şi al japonezilor pentru a avea o bună comunicare între ei. Este vorba şi de un seminar intercultural între ambele părţi. Aceasta este prima fază a construcţiei, prima fază, prima unitate care va fi construită este în albastru şi designul primei faze a construcţiei. Mulţumim. Mulţumim foarte mult pentru atenţia pe care ne-aţi acordat-o.

Dl.Florin Serghei Anghel

Da, şi noi mulţumim foarte mult. 

Eu aş vrea numai două vorbe să spun, să spun că este un proiect pe care noi l-am, mă rog, am încercat să-l aducem aici chinuindu-ne vreo nouă luni de zile, poate chiar spre un an. Iniţial a fost o decizie care a trebuit luată la nivelul acţionariatului nipon dacă să aleagă Polonia, România sau Turcia şi aici am reuşit să convingem să se vină în România, după care am avut neşansa să ne batem cu Argeşul pentru că, mă rog, aşa a fost să fie, nu ştiu dacă are rost să intrăm în amănunte, dar a fost o luptă foarte interesantă dusă pe multe planuri şi uneori şi pe sub masă, dar important este că până la urmă s-a reuşit aducerea aici. Eu vreau să vă spun că investitorii japonezi, japonezii în general, au cu totul o altă cultură şi foarte greu reuşesc, foarte greu se lasă convinşi, verifică de cinci ori persoanele pe care le, cu care intră în contact, dar din momentul în care hotărăsc şi se decid totul se derulează extraordinar de repede şi sunt convins că  vor face o construcţie într-un termen extrem de scurt şi totul va merge poate chiar mai bine decât era prevăzut acolo în eşalonarea pe care o au pe cinci ani de zile. Vă mulţumesc încă odată pentru prezentare şi vă urăm succes.

Nu am spus că sunt prezenţi 35 din 37, avem două absenţe: pe domnul Albulescu şi pe domnul Ionescu.

Punctul 2 de pe ordinea de zi, mergem la punctul 2 de pe ordinea de zi, care este desemnarea domnului Ioniţă Gheorghe în componenţa comisiei de specialitate şi a Adunării generale a acţionarilor de la Plopeni Industrial Parc. Este în Comisia activităţi ştiinţifice, învăţământ, cultură şi culte. Este O.K. domnul Ioniţă sau vreţi altceva?

Dl. Gheorghe Ioniţă

Nici o problemă.

Dl.Florin Serghei Anghel

O.K. Atunci supunem la vot proiectul de hotărâre. Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri? Vă mulţumesc.

Membrii Consiliului judeţean au fost de acord în unanimitate.

Dl.Florin Serghei Anghel

Punctul 3 pe ordinea de zi este o mică rectificare de buget la Direcţia generală de asistenţă socială şi protecţia copilului. Dacă aveţi observaţii? Dacă nu, supun la vot proiectul de hotărâre. Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri? Vă mulţumesc.

Membrii Consiliului judeţean au fost de acord în unanimitate.

Dl.Florin Serghei Anghel

La nr. 4 din nou avem o cerere cu care ne-am obişnuit, este un aflux de astfel de hotărâri, consilii locale preiau în patrimoniu reţelele de apă care au fost construite prin programul de alimentare cu apă la sate. De data aceasta este Gura Vitioarei. Supun proiectul la vot. Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri? Vă mulţumesc.

Membrii Consiliului judeţean au fost de acord în unanimitate.

Dl.Florin Serghei Anghel

La punctul 5 avem un proiect pentru o cofinanţare la finalizarea construcţiei şi amenajării corpului de clădire nr.XI de la Complexul de Servicii Mislea. Este un proiect bine structurat cu şanse foarte mari de a deveni realitate. Cofinanţarea noastră este de 10%. Proiectul este în jur de 15 miliarde lei vechi. Dacă nu sunt probleme supun la vot proiectul de hotărâre. Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri? Vă mulţumesc.

Membrii Consiliului judeţean au fost de acord în unanimitate.

Dl.Florin Serghei Anghel

La punctul 6 avem o trecere din public în privat în vederea retrocedării. Dacă sunt probleme? Dacă nu, supun la vot. Cine este pentru, vă rog? Împotrivă? Abţineri? Vă mulţumesc.

Membrii Consiliului judeţean au fost de acord în unanimitate.

Dl.Florin Serghei Anghel

Proiectul de hotărâre nr.7 este un proiect de hotărâre cu care o să ne mai confruntăm în perioada următoare, pentru că sunt foarte dese solicitările lui Dalkia Termo Prahova de a ne da înapoi parte din activele care au fost iniţial date pe contracte de delegare de gestiune. Sigur din câte ştiu eu o să mai venim cu un astfel de proiect şi în şedinţa următoare. Dacă aveţi întrebări la proiectul nr.7?

Dl. Vasile Burtoi

Valorile sunt ron sau rol?

Dl.Florin Serghei Anghel

Nu, sunt roli, după cum arată trebuie să fie rol pentru că provin dintr-o eră… Cine este pentru, vă rog? Împotrivă? Abţineri? Mulţumesc.

Membrii Consiliului judeţean au fost de acord în unanimitate.

Dl.Florin Serghei Anghel

Proiectul nr. 8, modificarea organigramei Consiliului judeţean. 

Cred că ar trebui totuşi să spun eu aici ceva. Organigrama, cererea de modificare a organigramei a fost bazată pe modificarea Legii nr.215 şi anume instituirea funcţiei de administrator public şi cabinetul preşedintelui format dintr-un număr maxim de cinci consilieri. Cu ceea ce am venit în faţa dumneavoastră este înfiinţarea funcţiei de administrator public şi un cabinet din trei consilieri, pentru că era nevoie să păstrăm numărul total neschimbat şi nu am reuşit să găsim mai mult de trei în faza aceasta şi oricum cred că de pornire cu trei consilieri este mai mult decât suficient.

Despre administratorul public aş vrea să spun totuşi două vorbe. Intenţia pe care o am este, în primul rând legea impune organizarea unui concurs în perioada următoare pentru desemnarea administratorului public şi tot legea îmi permite să-i deleg aproape orice atribuţii pe care le am ca şi preşedinte al Consiliului judeţean. Intenţia pe care o am legată de această funcţie este să deleg o bună parte din atribuţii. În mod clar nu voi delega partea de Direcţie juridică şi Direcţia de integrare europeană şi aş vrea să îmi petrec mult mai mult timp pe partea de integrare europeană decât pe treburile care sunt curente, acesta este sensul, urmează integrarea europeană, urmează pregătirea proiectelor, prezentarea proiectelor şi cred că pentru toţi ar fi mult mai bine dacă aş avea mai mult timp să mă ocup de aceste proiecte europene, lăsând partea aceasta de rutină, sau mă rog, reîmpărţind partea  aceasta de rutină între cei cu funcţii de răspundere în Consiliul judeţean. Aceasta este motivaţia care, mă rog, n-am scris-o efectiv dar am ţinut să v-o spun. Impedimentul care îl avem acum de a da drumul concursului este salarizarea. Nu avem încă o normă de salarizare pentru funcţia de administrator public. Am făcut o interpelare la Ministerul Administraţiei, am primit un răspuns care nu ne rezolvă lucrurile şi acum avem o interpelare făcută la Ministerul Muncii şi sper ca de acolo să primim un răspuns care să clarifice acest aspect, după care putem organiza concursul. Dacă nu mai sunt alte întrebări, supun la vot proiectul de hotărâre. Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri? Mulţumesc.

Membrii Consiliului judeţean au fost de acord în unanimitate.

Dl.Florin Serghei Anghel

Proiectul de hotărâre nr.9. Domnul Nemeş.

Dl. Constantin Nemeş

La proiectul de hotărâre nr.9 eu aş avea nişte obiecţiuni. Se propune prelungirea contractelor de închiriere pe aceleaşi tarife pentru societăţi comerciale de standard naţional sau internaţional. Problema este că eu am înţeles din expunerea de motive şi din raport că sunt acele antene pe Casa Albă pentru care noi plătim nişte sporuri. Aş vrea să fac o evaluare a costurilor suplimentare şi să impunem celor care deţin aceste antene să ne plătească costurile suplimentare, că nu este normal ca noi, Consiliul judeţean, să subvenţionăm activitatea economică a unor agenţi economici privaţi. Aş propune ca să se rezolve temporar şi să se poată face această evaluare a situaţiei, aş propune să se prelungească până la sfârşitul anului contractul pentru celelalte societăţi comerciale, să se prelungească pe o perioadă de un an la acelaşi tarif contractul cu Tribunalul şi cu CNSLR Frăţia.



Dl. Vasile Pătraşcu

Vreau să-i răspund colegului nostru că într-adevăr comisia a analizat această situaţie, sunt vreo 295 de milioane pe lună sporurile care se plătesc datorită radiaţiilor, dar motivul pentru care am propus să se scoată acest proiect după ordinea de zi a fost în primul rând Curtea de Apel nu a prevăzut fonduri de mărire a contractului şi atunci am zis să-i lăsăm până la 1 ianuarie când vor prevede în buget mărirea tarifelor. Acesta a fost motivul pentru care am solicitat, dar aşa am şi hotărât ca până la 1 ianuarie să stăm iar pe urmă ceilalţi care, firmele care sunt private îi privesc şi vor trebui să suporte şi pierderile care le avem salariale, dar numai la Consiliul judeţean sunt 295, nu prefectură şi primărie. Mulţumesc.

Dl.Florin Serghei Anghel

Domnul Finichiu.

Dl. Cristian Gabriel Finichiu

În principiu amândoi colegii consilieri au dreptate, s-a făcut această solicitare în cadrul comisiei, ce a neglijat domnul Pătraşcu să vă spună este că această influenţă electromagnetică a antenelor va exista şi dacă dispar antenele Vodafone, Orange, pentru că există şi antene de stat care influenţează şi nu ştiu dacă acolo vom putea pune un tarif de 100.000 lei cam cât de preconizează în momentul de faţă, este unul din motivele pentru care am solicitat această amânare pe de o parte, pe de altă parte domnului Nemeş i se pare foarte normal să prelungim pentru sindicate şi Curtea de Apel dar sindicatele au minţit într-un mod ordinar în faţa comisiei susţinând că nu au societăţi comerciale în interiorul spaţiului şi au, am constatat acest lucru, pe de o parte, pe de altă parte Curtea de Apel pot să vă spun că în momentul de faţă plăteşte pentru 1.000 m.p. 4,75 milioane lei vechi pe lună, ceea ce este absurd. Deci nu cred că putem prelungi până la 1 ianuarie această situaţie. Am solicitat o creştere, încă nu am rezolvat în cadrul comisiei această creştere. Mulţumesc.

Dl.Florin Serghei Anghel

Domnul Gunia.

Dl. Dragoş Ionel Gunia

Vreau doar să atrag atenţia că nu este deloc corect să vorbim de tarife pe care le aplicăm instituţiilor de stat şi tarife pe care le aplicăm societăţilor comerciale. Trăim într-o societate liberă şi eu cred că nu trebuie să facem rabat pentru stat, cel puţin aşa ar fi bine să facem în viitor, să ne debarasăm un pic de trecut. Mulţumesc.

Dl.Florin Serghei Anghel

Domnul Cosma.

Dl. Mircea Cosma

Orice ţară se conduce după nişte reglementări. Prima reglementare scoasă cu greu în 1998 a fost aceea cu patrimoniul care s-a aplicat în 2001. Dacă aplicăm doctrina „restitution in integrum” noi trebuie să-i plătim chirie Curţii de Apel pentru că proprietarul de origine este Palatul Justiţiei din Palatul Culturii şi atunci când s-a analizat situaţia în 1994, '93 şi '94, când mă rog, erau păreri mai raţionale zic eu decât aventuri din acestea de scos bani din piatră seacă, s-a stabilit că pentru un tarif modic până la terminarea noului Palat de Justiţie al viitoarei regiuni Prahova se va lua un tarif modic şi chestiile acestea că nu există distincţie între societăţi comerciale şi instituţii publice care trăiesc din buget este reglementată prin lege, practic administraţia judeţeană este obligată să pună la dispoziţia instituţiilor publice spaţiile pe care le are disponibile fără tarife. Să ne înţelegem asupra acestei chestiuni şi să nu confundăm societăţile comerciale cu capital de stat cu instituţia administraţiei statului. Deci, Curtea de Apel este reprezentanta unui minister aşa cum şi Consiliul judeţean reprezintă partea de administraţie şi aşa cum Inspectoratul judeţean de poliţie reprezintă altă parte de administraţie şi aşa cum ceilalţi reprezentau altă parte a administraţiei. Între aceste unităţi ale administraţiei acestei ţări numită România, indiferent că este comună, oraş, municipiu, judeţ, nu se pot percepe taxe. Nu se poate discuta regimul chiriei la o societate comercială cu capital privat sau de stat şi cred că la aceasta aţi făcut referire cu instituţiile publice ale statului care asigură funcţionarea acestei ţări numită încă România. Din acest punct de vedere mi se pare absolut nejustificat de a judeca Curtea de Apel cu regimul societăţii comerciale de stat şi cred că partea aceasta stângă se va opune categoric unei creşteri de tarife şi de chirie la instituţiile statului că aşa mâine dăm o hotărâre şi luăm Primăriei Ploieşti 44 euro/m.p. pentru că stă în această clădire, dar pentru că mie mi-a plăcut istoria şi o repet când s-a făcut această clădire la ea au contribuit fondurile, titular de investiţie a fost Consiliul popular al judeţului Prahova, dar fondurile care au umplut sacul titularului de investiţie s-au numit Consiliul popular al municipiului, s-a numit Comitetul judeţean de partid, s-a numit Uniunea Generală a Sindicatelor din România, s-a numit Comitetul judeţean şi municipal al Uniunii Tineretului Comunist cum era atunci ş.a.m.d. În această situaţie dacă umblăm cu tarife la Curtea de Apel trebuie să-i cerem şi… şi nu era prefectură.

        La Legea patrimoniului a existat o singură nepotrivire, dacă vreţi de interpretare a Legii patrimoniului, 213 se numeşte şi este dată în 1998. Domnul Finichiu îşi aduce aminte cu plăcere de ea. Când s-au făcut tabelele cu domeniul public al fiecărui pretendent, s-au făcut nişte tabele, s-au aprobat greu şi în 2001, că de atunci s-au mai schimbat, sindicatele care au o lege că această clădire este a lor şi este semnată de Mihail Sadoveanu care era preşedintele Marii Adunări Naţionale atunci, nu au avut dibăcia şi iuţeala de mână, pentru că erau certaţi între ei şi nici unul nu s-a revendicat de drept urmaşul UGSR-ului şi astfel clădirea rămânând în tranzit de la Banckoop către noi, că aceştia şi-au făcut clădire, a zis decât să se prăbuşească peste unii, ni s-a făcut propunerea cum s-a făcut şi cu băncile agricole unde nu avem nici un drept, să treacă în patrimoniul administraţiilor publice judeţene sau locale. Că azi dăm la următorul punct în administrare la Mizil clădirea Băncii Agricole ştiţi de ce pentru că primăria de la Mizil şi consiliul local în 2002 nu au vrut să ia Bănca Agricolă, că nu era terminată, dar acum le trebuie lor că le-a prins bine de primărie, să nu mai vorbim de comuna Ciorogârla numită Puchenii Mari, unde a fost aceeaşi situaţie. Tot noi Consiliul judeţean am luat clădirea Băncii Agricole că dăduse aceea faliment, am reparat-o şi este bine mersi sediu de primărie în loc de cotineaţa aceea de pe colţ. Deci, nici la sindicate, că până la urmă li se dă la unii dreptatea după 40 de ani sau după 50 de ani, sau unora niciodată şi eu cred că sindicatele care sunt toate în clădirea aceea vor schimba Legea patrimoniului şi clădirea le va aparţine de drept pentru că le aparţine de drept. Mi se pare că suntem totuşi într-o etapă în care şi sindicatele reprezintă un pol de echilibru în societatea românească, au contribuit şi la această clădire şi de aceea au fost aceste rezerve asupra acestui punct de vedere că şi sindicatele până la urmă se pot asimila, 

nu-i o societate comercială, că au făcut ei chestiunea aceea le reziliem din contract, adică le interzicem dreptul de a face societăţi comerciale, sau dacă a apărut o societate comercială acolo aceea să-şi facă contract direct de închiriere cu Consiliul judeţean. Dar a condamna sindicatele la taxă de societate comercială mi se pare că este inexact şi a treia chestiune, noi până la urmă suntem chemaţi să asigurăm administrarea judeţului. Sigur că, Consiliul judeţean Prahova, continuator firesc al consiliilor populare înfiinţate de Cuza în 1865 prin Constituţie, cu denumirile care le-au avut, ar putea să-i revendice azi lui Mihai de Hohenzollern banii pe care tot prin Consiliul judeţean s-a finanţat reparaţia capitală a Peleşului şi vă spun de acum că sunt vreo 1,6 miliarde de lei pe care acest consiliu popular i-a gestionat în 1976 până în 1980. Nu putem să punem aşa problemele că tratăm acum instituţiile publice ale statului care trăiesc din taxele adunate de la fiecare contribuabil să le mai luăm noi chirie, care suntem tot unitatea administraţiei statului, majorat. Domnule, este societate comercială cu capital de stat.



Dl. Victor Petrescu

Vreau să fac şi eu o completare.

Dl. Mircea Cosma

Societate comercială cu capital privat suportă regulile economiei de piaţă, dar pentru că sunt instituţii ale statului să aplicăm prevederile legii prin care suntem obligaţi ca administraţie constituită să le asigurăm cu titlu gratuit şi la parlamentari şi la noi şi la aceia şi la aceia. Vă mulţumesc.

Dl. Victor Petrescu

Aş vrea să fac şi eu domnule preşedinte…

Dl. Iacob Balaban

Domnule preşedinte…

Dl.Florin Serghei Anghel

Domnul Petrescu, domnul Petrescu întâi.

Dl. Victor Petrescu

Eu sunt la rând domnule profesor. Aş vrea să fac o completare. Această Curte de Apel a luat fiinţă în perioada '96-2000 când atunci era o anumită putere. Noi care eram atunci la putere am stabilit că această Curte de Apel să fie la Prahova pentru că era o instituţie foarte importantă şi nu la Buzău sau la Târgovişte sau nu ştiu unde şi atunci ne-am zbătut sub aspectul: „domnule, nu vă luăm nici o chirie numai faceţi în acest mare judeţ Curtea de Apel” şi atunci noi toţi am convenit şi ceilalţi preşedinţi de consilii judeţene şi prefecţii celorlalte judeţe să facem aici această Curte de Apel. Deci, vin în întâmpinarea a ce a spus domnul preşedinte Cosma şi vă spun că această chirie este bună aşa cum este ea, adică modică şi ce trebuie să facem noi puterea de azi, să insistăm ca Palatul de Justiţie să fie cât mai repede terminat şi aceste instituţii de cultură care mai sunt pe acolo pe la parter pe la Palatul Culturii să poată să-şi desfăşoare activitatea în bune condiţii, pentru că aş da exemplu numai Biblioteca Iorga este într-o situaţie dezastruoasă. Vă mulţumesc.

Dl.Florin Serghei Anghel

Domnul profesor Balaban.

Dl. Iacob Balaban

Domnule preşedinte, noi discutăm aici o singură problemă din cele două discutate iniţial când am avut prima ordine de zi, nu discutăm tarifele acum, prelungirea acestor contracte ale acestor instituţii şi mă rog ce mai avem în această clădire. Atunci când se va discuta tarif sigur că o să vină cu calculul la fiecare instituţie şi vom vedea care sunt tarifele, dar până atunci trebuie să votăm această prelungire atât pentru instituţiile publice cât şi pentru cei care sunt aici şi comisia care o avem constituită va stabili preţul. Sunt întru totul de acord cu consilierii noştri care au intervenit, aş vrea 

să-l completez pe Mircea Cosma şi să-i spun că reprezint o instituţie care a cheltuit cu această clădire în care stăm noi acum câteva milioane bune ale căror documente, dacă doreşte cineva, i le pot prezenta. Acesta se cheamă CAR-ul. Au existat 253 de case de ajutor reciproc care dădeau 30% din fondurile lor la această construcţie. Le-am ridicat cotă parte şi atunci au rămas în sediu, aceasta a fost '90, '91, '92 şi până la urmă s-a convenit pe altă formă, iar ce aţi spus dumneavoastră UGSR-ul, cu el şi acum sunt în proces iar noi şi acolo ne constituim parte. Deci acestea le lăsăm deoparte, discutăm atunci, deocamdată să facem prelungirea contractelor şi comisia să vină să ne propună preţul. Vă mulţumesc.

Dl.Florin Serghei Anghel

Domnul Hornoiu.

Dl. Gabriel Hornoiu

S-a spus cam tot ce era de spus dar vreau să punctez şi eu că într-adevăr în ceea ce priveşte sindicatele trebuie reanalizat serios ceea ce se propusese ca tarif, este clar că azi votăm numai o prelungire de contracte şi aceasta este absolut necesară, dar trebuie aprofundată discuţia cu sindicatele pentru că cel puţin până acum cei care au făcut gândirea viitoarelor tarife sunt departe de ceea ce ar fi corect să se plătească şi noi vom susţine, cei de la PD, un tarif modic pentru sindicate pentru că până la urmă argumentele istorice sunt cele prezentate de domnul preşedinte, iar argumentele materiale, financiare, posibilitatea lor de plată ne-o vor explica chiar ei. Cât priveşte partea cu subînchirierea către societăţi comerciale aceea poate face obiectul unor clauze în contract.

Dl.Florin Serghei Anghel

Şi noi de la PC susţinem nişte preţuri mici pentru sindicate, nici un fel de problemă. Dacă văd că se pune problema aşa sigur, sărim şi noi. Eu aş vrea să întreb comisia cam când credeţi dumneavoastră că puteţi să veniţi cu tarifele noi?

Dl. Vasile Pătraşcu

Deci, până la următoarea şedinţă a consiliului, luna viitoare, o să încercăm să mai vorbim odată şi cu Curtea de Apel şi cu sindicatele.

Dl.Florin Serghei Anghel

Deci, solicitarea acum era de prelungire pe un an, eu v-aş solicita o prelungire pe câteva luni de zile, timp în care reglăm şi tarifele. Până la 1 ianuarie este bine, 31 decembrie sau trecem în ianuarie că pe urmă nu vă mai prindem pe aici? 31 ianuarie că poate ne luăm cu sărbătorile de iarnă şi uităm să… Şi atunci modificăm termenul de un an şi spunem că prelungim până pe 31 ianuarie şi noi o să avem grijă să introducem acolo unde nu sunt, în special în contractele comerciale cu societăţile comerciale, să introducem şi am posibilitatea de a modifica tariful pentru că s-ar putea să fim şi în situaţia în care să avem un contract ferm cu unii şi să nu putem să modificăm tariful. O.K.? Votăm aşa? Domnul Nemeş, numai un pic.

Dl. Constantin Nemeş

Sunt două probleme, dacă votăm prelungirea termenelor conform legii ce votăm aici vor rămâne aceleaşi tarife.

A doua problemă, există nişte antene care fac transmisii pe anumite frecvenţe. Noi trebuie să vedem dacă mai plătim sau nu mai plătim.

Dl.Florin Serghei Anghel
Cum vreţi schimbarea? Nu înţeleg schimbarea, adică să reziliem contractele sau ce?

Dl. Constantin Nemeş

Dacă ei se hotărăsc să plece este un fapt benefic pentru cei care lucrează în instituţie. Noi trebuie să analizăm.

Dl. Mihail Pavel

Prevederea privind acest spor este Legea salarizării pe 2006, iar în proiectul de Lege pe 2007 pe care l-am primit nu mai apare. Problema ar fi doar pe noiembrie şi decembrie.

Dl. Constantin Mitran

Domnilor, numai puţin, dacă cunoşteaţi această lege de ce ne-aţi lăsat o oră să ne chinuim?

Dl.Florin Serghei Anghel
Pentru că subiectul nu este Vodafone, Orange, nu acesta este subiectul, subiectul este general.

Dl. Mircea Cosma

Domnule, recunosc aici la masă pe unii care s-au bucurat şi au aplaudat cu două mâini când a venit CONEX-ul şi a pus antena pe clădirea aceasta şi au anunţat cu bucurie în toate ziarele cum au venit marii investitori şi acum ce vreţi să le daţi în cap? Deci, în 1994 când preşedintele Comisiei de investiţii din Consiliul judeţean Popescu Ovidiu a venit şi a făcut contractul cu antena CONEX pe clădirea aceasta, Consiliul judeţean a aplaudat, nimeni nu a zis nimic de radiaţii atunci, după aceea au venit şi alţii, nu are rost să…

Dl.Florin Serghei Anghel
Şi domnul Finichiu şi închidem…

Dl. Cristian Gabriel Finichiu

Domnul Cosma, o ţară întreagă l-a aplaudat pe Iliescu că a deschis o benzinărie Schell, despre aceasta discutăm. Este exact acelaşi lucru, Schell nu este nimic altceva, un aprozar Schell.

Dl.Florin Serghei Anghel
Revenim la subiect şi vă propun să supun la vot cu termenul de 31 ianuarie în loc de prelungire cu un an. O.K. Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri? Vă mulţumesc.

Membrii Consiliului judeţean au fost de acord în unanimitate.

Dl.Florin Serghei Anghel
Şi nr.10, clădirea de la Mizil. Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?

Membrii Consiliului judeţean au fost de acord în unanimitate.

Dl.Florin Serghei Anghel
Dacă la „diverse”, da, doamna Sfârloagă.

D-na Ludmila Sfârloagă

După cum bine se ştie în fiecare an are loc Adunarea Generală a Regiunilor Europei. Prahova este membru al acestei asociaţii începând cu 21 octombrie 1998. După cum bine ştiţi în fiecare an Prahova a participat, de aceea vă rog să fiţi de acord ca şi în acest an membrii de drept ai comisiilor Adunării Generale a Regiunilor Europei să participe la adunarea generală care va avea loc în Spania în perioada 9-10 noiembrie.

Dl.Florin Serghei Anghel
Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri? Mulţumesc.

Membrii Consiliului judeţean au fost de acord în unanimitate.

Dl.Florin Serghei Anghel
Domnul Nemeş.

Dl. Constantin Nemeş

Am întâlnit din păcate un lucru rău. Am întâlnit o situaţie la „Hidro Valea Prahovei” care este o societate comercială cu un capital de 61% al Consiliului judeţean care este administrator unic. Este vorba despre un domn Tudoran Viorel. Este o societate a Consiliului judeţean care nu mai întocmeşte bilanţul, care nu mai are nici un fel de evidenţe şi nu mai ştie unde îi sunt activele. Cer preşedintelui Consiliului judeţean destituirea sau scoaterea din activitate a administratorului. Este nevoie să convocaţi o nouă AGA, să numiţi pe cineva să se ocupe de lichidarea societăţii. Problema este că are în patrimoniu nişte active care sunt utilizate într-un scop larg public. Problema este că trebuie să reglementăm situaţia juridică a acestui patrimoniu. Cu acest om nu se mai poate lua legătura. Actualii salariaţi au dat societatea în judecată. Nu a disponibilizat personalul, nu ştiu ce se întâmplă acolo. Eu rog pe cineva 
[image: image1.jpg]care este de specialitate s faca un control, un audit 5i acest om s dispard rapid ca
administrator.

DLFlorin Serghei Anghel

Deci eu pot trimite audit-ul dar schimbarea o faceti dumneavoastrd ca
membrii AGA.

DL. Constantin Nemes
Sa convocati AGA.

DLFlorin Serghei Anghel

Nu pot eu sa convoc, dumneayoastrd convocafi.

DI. Constantin Nemes
Noi convocam, dumneavoastra aprobati ordinea de zi.

DLFlorin Serghei Anghel
Fara probleme.

DL Constantin Nemes

Rugamintea este 5& identificafi o persoand care poate, din aparatul propriu
sau nu stiu, care poate i preia i sa o dea in administrare. Ce este acolo nu stiu. Este o
ituatie care poate sa degenereze, numai pentru activele acelea.

DLFlorin Serghei Anghel
Haidefi s va mai spun o vorbd §i gata. Existd pe rol ca si gindire o
rectificare bugetard la nivel nafional care se va face undeva in luna noiembrie, dar
pentru ca exista presiunca si lipsa mare de fonduri pe plata profesorilor va fi datd o
hotardre de Guvern foarte repede si probabil ca vom fi si noi nevoifi sa ne intélnim
iardii foarte repede sa rectificam bugetul pentru invafimant. Bine, mulfumesc.

Sedinta s-a terminat la ora 16.00.

PRESEDINTE, SEC] ‘AR,
Florin SergheifApghel Mihaif/Pavel
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