R O M Â N I A                                                    

JUDEŢUL PRAHOVA                                        

CONSILIUL JUDEŢEAN   

P R O C E S - V E R B A L
al şedinţei  ordinare a Consiliului judeţean Prahova

din data de 19.10.2010, ora 15.00.
La şedinţa Consiliului judeţean, convocată prin dispoziţia nr.328 din 13.10.2010 a preşedintelui Consiliului judeţean Prahova, au fost prezenţi domnul Cosma Mircea, preşedintele Consiliului judeţean Prahova şi următorii 35 de consilieri: Semcu Adrian Emanuil, Dragomir Florin Auraş, Albulescu Mihai Adrian, Bădescu Emil, Bălănescu Adrian,  Ciolac Dan, Cord Ovidiu, Cornea Dănuţ Marcel, Danielescu Sebastian, David Simona, Diaconu Georgică, Grigore Mircea,  Gunia Dragoş Ionel, Ionescu Radu Cezar Liviu, Ioniţă Gheorghe, Ioniţă Toma, Manta Adrian, Mitrea Laurenţiu Daniel, Moroianu Geamăn Adrian Tudor, Neaga Gheorghe, Neagoe Dumitru Daniel, Necula Gheorghe, Nemeş Constantin, Pătraşcu Vasile, Păuşan Anda, Petrescu Victor, Pinţoiu Toma, Radu Florian, Săseanu Constantin, Sfîrloagă Ludmila, Spânu Valentin, Spiridon Nicolae, Steliean Valerică Leonard, Stoica Nicolae şi Stroe Bogdana. 

  
A lipsit domnul consilier judeţean  Roşca Mircea.
                    De asemenea, la şedinţa Consiliului judeţean au participat următorii invitaţi: dl. Mihail Pavel, secretarul judeţului Prahova; d-na Maria Dovîncă, directorul executiv al Direcţiei economice; d-na Rodica Paraschiv, directorul executiv al Direcţiei tehnice; d-na Luminiţa Sînziana Iatan, arhitect şef, Consiliul judeţean Prahova;  dl. Dan Norel Neagu, directorul executiv al Direcţiei absorbţie fonduri europene; d-na Elena Popescu, directorul executiv adjunct al Direcţiei economice; d-na Silvia Constantinescu, directorul executiv adjunct al Direcţiei absorbţie fonduri europene; d-na Ruxanda Bucur, directorul executiv adjunct al Direcţiei absorbţie fonduri europene; d-na Fabioara Ionescu, directorul Societăţii Comerciale „Ploieşti Industrial Parc” S.A.; dl. Mihnea Dogaru, directorul Societăţii Comerciale „Termoelectrica Ploieşti” S.A.; dl. Dumitru Pantea, directorul Societăţii Comerciale „Hidro Prahova” S.A.; dl. Marius Preda, directorul Asociaţiei de Dezvoltare Intercomunitară „Parteneriatul pentru Managementul Apei- Prahova”; dl. Emil Drăgănescu, directorul executiv al Direcţiei judeţene de pază Prahova; d-na Steliana Chiriţă, şeful Serviciului resurse umane; dl. Ion Chircu, şef serviciu în cadrul Direcţiei generale a finanţelor publice Prahova şi reprezentanţii presei.
Dl. Mircea Cosma



Sunt prezenţi 36 de consilieri, şedinţa este perfect statutară. Ordinea de zi este afişată, o are toată lumea în mapă. Dacă mai aveţi şi alt punct la ordinea de zi? 28 sunt. Dacă nu mai sunt, supun la vot ordinea de zi. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva?

Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 36 de voturi pentru, cu următoarea ordine de zi:



1. Proiect de hotărâre privind rectificarea bugetului propriu al judeţului pe anul 2010 - iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova. 



2. Proiect de hotărâre privind aprobarea componenţei şi a Regulamentului de organizare şi funcţionare ale Comisiei tehnice de amenajarea teritoriului şi urbanism a judeţului Prahova- iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova, de domnul Florin Auraş Dragomir, vicepreşedinte al Consiliului judeţean Prahova şi de domnii consilieri judeţeni Toma Pinţoiu, Valerică Leonard Steliean, Nicolae Spiridon, Adrian Bălănescu, Laurenţiu Daniel Mitrea, Constantin Nemeş şi Mihai Adrian Albulescu.



3. Proiect de hotărâre privind aprobarea Actului Constitutiv şi a Statutului Asociaţiei de Dezvoltare Intercomunitară pentru Servicii Publice „UTIL-SERV-GAZ-2010” - iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova. 

                    4. Proiect de hotărâre privind asocierea judeţului Prahova cu comuna Ariceştii Zeletin în vederea realizării obiectivului „Distribuţie apă pe teritoriul comunei Ariceştii Zeletin” - iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova. 

                    5. Proiect de hotărâre privind aprobarea asocierii judeţului Prahova cu municipiul Câmpina în vederea refacerii DJ 102 I, punctul Căprăreţe- iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova. 

                    6. Proiect de hotărâre privind participarea judeţului Prahova la implementarea proiectului „Instalaţie de preepurare şi dezinfecţie ape uzate evacuate, la Spitalul judeţean de urgenţă, secţia Nord, municipiul Ploieşti, aflate în domeniul public al judeţului Prahova” finanţat de Administraţia Fondului pentru Mediu- iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova, de doamna consilier judeţean Simona David şi de domnii consilieri judeţeni Adrian Tudor Moroianu Geamăn, Valentin Spânu, Constantin Săseanu şi Gheorghe Neaga.



7. Proiect de hotărâre privind trecerea unui teren, situat în comuna Valea Doftanei, din domeniul public în domeniul privat al judeţului Prahova- iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova, de doamna consilier judeţean Bogdana Stroe şi de domnii consilieri judeţeni Toma Ioniţă, Vasile Pătraşcu, Georgică Diaconu, Sebastian  Danielescu, Emil Bădescu şi Dănuţ Marcel Cornea.



8. Proiect de hotărâre privind aprobarea unui schimb de terenuri între judeţul Prahova şi Societatea Comercială „Ploieşti Industrial Parc” S.A.- iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova, de doamna consilier judeţean Simona David şi de domnii consilieri judeţeni Gheorghe Neaga, Georgică Diaconu, Valerică Leonard Steliean, Dragoş Ionel Gunia, Gheorghe Necula şi Emil Bădescu. 



9. Proiect de hotărâre privind modalităţile şi condiţiile în care proprietarii construcţiei situate în Ploieşti, strada Ardealului nr. 4 (fost 6) pot utiliza terenul proprietate privată a judeţului, aferent construcţiei respective - iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova, de doamna consilier judeţean Bogdana Stroe şi de domnii consilieri judeţeni Toma Ioniţă, Vasile Pătraşcu, Georgică Diaconu, Sebastian  Danielescu, Emil Bădescu şi Dănuţ Marcel Cornea.



10. Proiect de hotărâre privind introducerea în domeniul public al judeţului Prahova şi darea în administrarea Serviciului public judeţean Salvamont Prahova a investiţiei „Bază Salvamont Sinaia- Cota 1400, judeţul Prahova” - iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova, de doamna consilier judeţean Bogdana Stroe şi de domnii consilieri judeţeni Toma Ioniţă, Vasile Pătraşcu, Georgică Diaconu, Sebastian  Danielescu, Emil Bădescu şi Dănuţ Marcel Cornea.



11. Proiect de hotărâre privind modificarea Regulamentului de organizare şi funcţionare a Direcţiei Judeţene de Pază Prahova- iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova, de doamna consilier judeţean Ludmila Sfîrloagă şi de domnii consilieri judeţeni Victor Petrescu, Mircea Roşca, Nicolae Stoica şi Florian Radu.



12. Proiect de hotărâre privind suplimentarea spaţiului atribuit Casei Judeţene de Pensii Prahova în imobilul proprietate privată a judeţului Prahova, situat în municipiul Ploieşti, str. Gheorghe Ţiţeica nr.4- iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova. 



13. Proiect de hotărâre privind prelungirea termenului de dare în folosinţă gratuită a unui spaţiu Asociaţiei de Dezvoltare Intercomunitară de utilităţi publice pentru serviciul de salubrizare „Parteneriatul pentru managementul deşeurilor- Prahova” în imobilul proprietate publică a judeţului Prahova, situat în municipiul Ploieşti, B-dul Republicii nr.2-4- iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova. 



14. Proiect de hotărâre privind aprobarea tarifului de închiriere a spaţiului din imobilul proprietate publică a judeţului Prahova (Sala EUROPA), situat în municipiul Ploieşti, B-dul Republicii nr.2-4- iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova. 



15. Proiect de hotărâre privind solicitarea trecerii unui teren din domeniul privat al statului şi din administrarea Agenţiei Domeniilor Statului în domeniul public al judeţului Prahova şi în administrarea Consiliului judeţean Prahova- iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova, de doamna consilier judeţean Ludmila Sfîrloagă şi de domnii consilieri judeţeni Victor Petrescu,  Mircea Roşca, Nicolae Stoica şi Florian Radu.



16. Proiect de hotărâre privind aprobarea organizării unei noi licitaţii cu strigare pentru vânzarea spaţiilor cu destinaţia de cabinete medicale şi laboratoare de tehnică dentară, aflate în proprietatea privată a judeţului Prahova- iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova, de doamna consilier judeţean Simona David şi de domnul consilier judeţean Gheorghe Neaga.



17. Proiect de hotărâre privind aprobarea studiului de fezabilitate, a indicatorilor tehnico-economici, precum şi a cofinanţării Consiliului judeţean Prahova pentru proiectul „Reabilitarea şi modernizarea sistemelor de alimentare cu apă şi canalizare” - iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova şi de domnii consilieri judeţeni Toma Pinţoiu, Valerică Leonard Steliean, Nicolae Spiridon, Adrian Bălănescu, Laurenţiu Daniel Mitrea, Constantin Nemeş şi Mihai Adrian Albulescu.



18. Proiect de hotărâre privind asocierea judeţului Prahova cu comuna Râfov în vederea realizării investiţiei „Înfiinţare reţea distribuţie de gaze naturale în comuna Râfov” - iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova. 



19. Proiect de hotărâre privind asocierea Judeţului Prahova cu Asociaţia Patronală Surse Noi de Energie (APSNE SUNE), Alianţa Confederaţiilor Patronale din România (ACPR) şi Federaţia Patronală Energetică (FPEN) în vederea organizării Forumului Energii Regenerabile la Marea Neagră- iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova, de doamna consilier judeţean Ludmila Sfîrloagă şi de domnul consilier judeţean Mihai Adrian Albulescu.



20. Proiect de hotărâre privind împuternicirea reprezentanţilor Consiliului judeţean Prahova în Adunarea generală a acţionarilor la Societatea Comercială „Termoelectrica Ploieşti” S.A. să garanteze cu titluri de stat contractarea unei linii de credit- iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova, de doamnele consilier judeţean Ludmila Sfîrloagă şi Bogdana Stroe şi de domnii consilieri judeţeni Mihai Adrian Albulescu, Toma Pinţoiu şi Dănuţ Marcel Cornea.



21. Proiect de hotărâre privind solicitarea aprobării de către Ministerul Sănătăţii a funcţionării în coordonarea Consiliului judeţean Prahova a cabinetelor medicale din cadrul Universităţii Petrol-Gaze Ploieşti- iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova, de doamna consilier judeţean Simona David şi de domnii consilieri judeţeni Adrian Tudor Moroianu Geamăn, Valentin Spânu, Constantin Săseanu şi Gheorghe Neaga.



22. Proiect de hotărâre privind asocierea judeţului Prahova cu comuna Tătaru în vederea realizării investiţiei „Construire pilon de radiocomunicaţii în comuna Tătaru” - iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova.



23. Proiect de hotărâre privind aprobarea asocierii Judeţului Prahova cu oraşul Azuga în vederea finanţării în comun a spaţiilor cu altă destinaţie de la parterul blocului ANL, strada Victoriei nr.48, oraş Azuga- iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova.



24. Proiect de hotărâre privind aprobarea asocierii Judeţului Prahova cu comuna Drajna în vederea achiziţionării şi instalării unei centrale termice pentru Spitalul de pneumoftiziologie- iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova.



25. Proiect de hotărâre privind asocierea Judeţului Prahova cu comuna Albeşti Paleologu şi cu comuna Valea Călugărească în vederea realizării cofinanţării investiţiilor „Înfiinţare distribuţie gaze naturale în comuna Albeşti Paleologu” şi „Înfiinţare distribuţie gaze naturale în comuna Valea Călugărească” - iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova.



26. Proiect de hotărâre privind aprobarea majorării cotizaţiei anuale a judeţului Prahova, în calitate de membru al Asociaţiei de Dezvoltare Intercomunitară „Parteneriatul pentru Managementul Apei- Prahova”, pentru anul 2010- iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova.



27. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului judeţean Prahova nr.157/2010 privind asocierea judeţului Prahova cu oraşul Slănic, comuna Valea Călugărească, comuna Albeşti Paleologu, comuna Lipăneşti şi comuna Filipeştii de Târg în vederea finanţării obiectivului „Amenajare de trotuare pietonale, lucrări de bordurare şi şanţuri pentru scurgerea apelor” - iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova.


 
28. Diverse.



Dl. Mircea Cosma


În numele tuturor colectivelor care au lucrat la materiale, anumite materiale au ajuns cu mare întârziere datorită  situaţiei de excepţie care a fost legată de posibilitatea sau imposibilitatea folosirii anumitor sume de bani, recalculând bugetul în conformitate cu valorile care au rămas după toate reducerile. S-a făcut o analiză profundă cu liderii de grupuri care au putut să vină ieri de dimineaţă până ieri după masă, s-a apreciat tot ce se poate disponibiliza de pe capitole, ce nu se poate disponibiliza, s-a lucrat timp de 3 zile la situaţia consumării fondurilor pe lucrările de investiţii angajate şi ieri împreună cu aparatul tehnic şi cu reprezentanţii desemnaţi ai fiecărui grup politic s-a încercat o primă rectificare, urmând ca etapa a doua prin care să ajutăm nişte localităţi s-o facem într-o şedinţă din prima decadă a lunii noiembrie, în funcţie de evoluţia încasărilor de pe 7 noiembrie  care s-ar putea să scadă cu 1, 2, 3 miliarde suma pe care o avem în vedere pentru a o distribui către spitale şi localităţi după această dată. Nu avem încă un semnal clar care va fi coeficientul de încasare. La televizor aţi văzut că graţie Direcţiei de finanţe suntem pe primul lor la încasări şi cred eu că luna noiembrie nu va crea scăderi în încasări şi atunci vom reuşi să mai facem o rectificare garantată de încasările din 7 noiembrie, de aceea am făcut o primă propunere de rectificare a bugetului propriu, având în vedere patru lucruri. Unu, că lista de şcoli care urma să fie finanţată din bugetul Ministerului Educaţiei nu a venit şi am convenit cu liderii de grupuri că ajutăm şcolile, chiar pe cele care au cheltuit deja banii din bugetul lor, dar nu mai au bani pentru altceva, să-şi refacă bugetul aşa cum a fost lista discutată la sfârşitul lunii, august cred că a fost, începutul lunii septembrie, am convenit să ajutăm 8 localităţi care nu au perspectiva de a avea bani de salarii şi nici perspectivă de încasare şi găsiţi în dreptul lor cheltuieli curente. Am convenit să rezolvăm toate problemele de la spitale, tot ce pot cheltui până la sfârşitul anului şi să redistribuim şi acolo sume legate de ce au de făcut în ceea ce priveşte participarea la cota parte din fondul european la Spitalul judeţean pentru epurarea apelor ca să poată primi autorizaţia de funcţionare, cu introducerea sistemelor de alarmă şi avertizare fum, cu îmbunătăţirea încălzirii la Maternitate  care a apărut pe ultima sută de metri şi de asemenea am căutat să ajutăm deocamdată singura sincopă care există în fonduri europene, cea legată de finanţarea de la Mizil prevenindu-vă că în luna noiembrie va trebui să ajutăm Gorgota, Ceptura, Baba Ana şi Cornu,  unde reducerea de 2,5 miliarde operată pe cele 10 miliarde le creează nişte sincope, având în vedere că toate se cam termină exceptând Gorgota în această lună. Ceptura, Baba Ana, Cornu  au contractat cu o durată de execuţie foarte scurtă, a fost criteriul pe care au câştigat unii constructori, celelalte lucrări sunt legate de, celelalte sume de transferat sunt legate de localităţile care erau pe tabelul cu şcolile şi care unele le-au rezolvat şi nu mai apar, dar am zis dacă dăm la unii dăm la toţi. Ca excepţie mai face parte şi prima iniţiativă, aceea de a ajuta comuna Colceag care este cu dispensarul în fundaţie şi care totuşi nu are fondurile necesare pe reducerea transferului din bugetul de stat şi ar fi păcat ca să nu-i ajutăm să termine lucrările. Ca excepţie apare şi rugămintea protoieriilor de a ajuta Catedrala care nu a reuşit să întregească suma necesară cu achiziţionarea tablei de cupru şi aţi văzut că la cererea lor de aproape 4 miliarde am propus să le acordăm atâta cât s-a mai putut, având în vedere că este şi monument. Celelalte sume dacă nu au fost citite putem să le citim pe toate din cap în coadă, dar am ţinut cont de toate părerile exprimate atât de domnul Radu Ionescu, de domnii vicepreşedinţi, de preşedintele Comisiei buget-finanţe şi în general am consultat cam pe toată lumea. Recapitulăm. Nu am împărţit o parte din profitul parcurilor industriale,  care va fi sursă de rectificare în luna noiembrie, corelat cu cât scade sau cât creşte din încasările lunii octombrie şi ce nu s-a putut satisface acum o să încercăm să satisfacem parţial în etapa viitoare. Dacă observaţi, lista nu poartă caracterul unei ordonanţe, nu s-a ţinut cont de unde este primarul respectiv, ci s-a făcut pe baza cererilor care au fost exprimate şi confirmate şi de Inspectoratul Şcolar şi de ceilalţi. Dacă aveţi probleme, întrebări? Avem toţi specialiştii aici capabili să vă dea răspunsuri. Poftiţi, domnul Dragomir.



Dl. Florin Auraş Dragomir


În primul rând aş avea o remarcă făcută, aşa cum a spus şi domnul preşedinte, de prezentare a materialelor de şedinţă şi chiar vineri discutam problema rectificării de buget, a venit o adresă de la Direcţia de Finanţe care ne obliga la alte rectificări de buget, în aşa fel încât probabil şi la momentul acesta nu putem spune că rectificarea este exhaustivă.



În al doilea rând aş vrea să fac punctual o propunere de modificare a unei poziţii de la anexa nr.3, la punctul nr.23 Măneciu, la „observaţii” spune acolo „reabilitare şcoală”, dar lucrarea...



Dl. Mircea Cosma


Este „investiţie şcoală”, „extindere”. O să corectăm.



Dl. Florin Auraş Dragomir


„Extindere clădire Grup şcolar Măneciu”.



Dl. Mircea Cosma


Este vorba de şcoala nouă, aceea din Măneciu. Am dat la toate titlul general „reabilitări şcoli”. Alte probleme?. Dacă nu sunt, supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? Avem abţineri? Nu avem. Mulţumesc.



Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 36 voturi pentru.



Dl. Mircea Cosma



Deci cu aceasta astăzi putem spune cu mândrie patriotică prahoveană că nu mai avem nici o localitate care nu poate da salariile. Dacă vor mai fi sincope, pentru că a mai venit o hârtie de reducere a transferului de 4 miliarde, nu se putea pregăti că s-a înregistrat ieri hârtia şi în funcţie de ce va rezulta de acolo probabil că o să mai corectăm bugetul la nişte localităţi care chiar vor pierde şi ultima lună, 4 miliarde lei vechi, deci nu este o sumă mare.



La punctul 2, ce am amânat de data trecută s-a refăcut, a fost conferinţă cu toată lumea. Domnul Nemeş mai are un punct de vedere.



Dl. Constantin Nemeş



Am  avut mai multe discuţii, sau mă rog, o discuţie cu privire la modificarea şi completarea hotărârii, respectiv a componenţei Comisiei şi a Regulamentului de organizare şi funcţionare. Vreau să propun, eu spun în numele comisiei, următoarele  modificări care n-au fost dactilografiate corect. Deci la art.9 cu 3 „lista lucrărilor va fi semnată de preşedintele, secretarul comisiei şi va fi comunicată membrilor odată cu convocarea. Lista va fi afişată pe site-ul Consiliului judeţean Prahova spre consultare publică”. Nu, noi am spus aşa: „proiectele vor fi  afişate pe site-ul Consiliului judeţean Prahova”. Aşa cum pe site-ul Consiliului local Ploieşti sunt afişate proiectele care urmează să intre în dezbaterea CTUAT-ului de la Ploieşti, aşa pot fi afişate foarte  bine şi pe site-ul Consiliului judeţean şi am înţeles că dacă nu este spaţiu nu este nici o problemă, le ştergem periodic, adică nu încărcăm site-ul cu 500 de proiecte. Pe urmă „membrii secretariatului verifică în prealabil documentaţiile înainte de comisie. Documentaţiile incomplete sau incorecte se vor restitui”. Eu propun aşa: „întocmitorii vor fi chemaţi pentru corecţii sau completare şi se va da un termen de execuţie. Dacă lucrările nu vor fi completate sau corectate în termen vor fi restituite”, adică Consiliul judeţean exercită şi o  activitate de îndrumare inclusiv pentru întocmitorii de documentaţie, pentru că de fapt asta face şi Comisia tehnică exercită şi activitate de îndrumare pentru întocmitori în momentul în care face observaţii la documentaţiile întocmite. Şi încă un punct, la art.16 „suplimentarea ordinei de zi se poate face numai pentru probleme urgente, care nu pot fi amânate până la şedinţa următoare, la propunerea preşedintelui sau a vicepreşedintelui şi cu votul majorităţii membrilor cu drept de vot prezenţi la şedinţă”. Eu aş completa lucrul acesta „că se poate face şi cu lucrări cărora le lipseşte vreun aviz, se dă avizul în comisie, deci tot la propunerea preşedintelui sau a vicepreşedintelui, cu votul majorităţii membrilor comisiei şi se poate aviza lucrarea cu condiţia ca să fie adus avizul respectiv”,  pentru că sunt avizatori care întârzie documentul de avizare, dar practic lucrările urmează să fie avizate, nu au probleme şi din cauza aceasta se poate evalua o situaţie de genul acesta şi preşedintele sau vicepreşedintele  poate să hotărască ca să propună comisiei să introducă în şedinţa de dezbatere, pentru că au fost de-a lungul timpului şi vor mai fi situaţii de genul acesta şi este păcat să întârziem pentru că nu are un aviz pe care ştim sigur că îl va obţine. Dacă documentaţia este prost întocmită, îi lipsesc mai multe avize, sau nu are şansa să fie avizată de Mediu sau de unde nu are aviz nu este cazul. Deci cam acestea sunt completările pe care noi le solicităm.



Dl. Mircea Cosma



Alte puncte de vedere, vă rog. Domnul Dragomir.



Dl. Florin Auraş Dragomir



În primul rând aş face câteva precizări legate de propunerile comisiei, nu sunt singurele propuneri care au fost făcute, au fost mult mai multe, cred că în proporţie de peste 90 % ele au fost incluse în actualul proiect  de hotărâre. Cred că domnul  consilier judeţean Nemeş este de acord cu mine în sensul acesta. Problema se pune în felul următor. Noi am analizat şi aceste propuneri şi am spus că singurul care poate hotărî este Consiliul judeţean, pentru că aici avem câteva păreri divergente şi aş începe cu ultima pe care domnul consilier  judeţean o propune şi anume aceea de a aviza o documentaţie  în absenţa unui aviz care  poate fi un precedent pentru depunătorii de proiecte  destul de îndrăzneţ, în sensul de a depune numai un aviz urmând ca restul  să le ia pe parcurs, ceea ce cred că este într-adevăr un precedent care poate crea probleme, pentru că comisia nu are un punct pe ordinea de zi, după aceea verificarea modului în care aceste avize au venit şi imaginaţi-vă că suntem probabil puşi într-o situaţie  ipotetică de a veni un aviz negativ şi atunci trebuie să revocăm un punct de vedere favorabil  pe care l-am dat.



În legătură cu problematica restituirii documentaţiei de urbanism ar fi foarte bine dacă s-ar întâmpla aşa, însă în practică ştim cu toţii că de la înfiinţarea  biroului unic din cadrul Consiliului judeţean  acolo există un lucrător, un funcţionar din cadrul Consiliului judeţean care primeşte documentaţiile fără să le facă o analiză de fond şi nu se poate pronunţa cu privire la fondul documentaţiei respective, urmând ca analiza respectivă să se facă în cadrul direcţiei din cadrul Consiliului judeţean şi după aceea să se şi pronunţe cu privire la ea cineva. Deci, de fiecare dată cel care primeşte documentaţia  nu face o analiză a fondului problemei, ci verifică dacă sunt depuse câteva documente care sunt prevăzute de lege, ori în acele documente pot fi făcute, de exemplu, planuri care nu sunt în conformitate  cu legea şi nu putem să ne dăm seama decât după o analiză chiar şi la nivelul conducerii acelei direcţii de acest aspect, în rest eu mulţumesc comisiei pentru bunăvoinţa de a găsi o formulă mai operativă a acestei comisii tehnice, în sensul de a diminua numărul de membri  de vot de la 19 la 11, ceea ce cred eu că va fi o operativitate  mai mare pentru comisie şi toate celelalte propuneri pe care eu le consider  pertinente şi mulţumesc comisiei pentru ele. Mulţumesc.



Dl. Mircea Cosma



Mulţumim . Doamna arhitect şef.



D-na Luminiţa Iatan



Legat de aşezarea pe site-ul nostru a lucrărilor care intră în Comisia tehnică, trebuie să precizez că diferenţa între municipiul Ploieşti şi noi este că ei supun consultării populaţiei documentaţiile pe care le aprobă Consiliul local,  deci obligaţia de a supune consultării populaţiei documentaţia respectivă înainte de aprobare o are Consiliul local, nu Consiliul judeţean prin Comisia tehnică, de asta am zis să fie doar lista, iar Consiliul local are obligaţia să urmeze  procedura dată de lege pentru consultarea populaţiei înainte să emită hotărârea de aprobare. De asemenea să strângă şi observaţiile şi să le discute în Consiliul local înainte să aprobe.



Dl. Mircea Cosma



Bine. Şi când se termină sistemul acesta informatic nici atunci nu ai server.


D-na Luminiţa Iatan



În acel sistem lucrările intră şi sunt consultate şi aşteptăm ca toţi membrii comisiei să-şi exprime un punct de vedere vis-a-vis de calitatea lucrărilor prezentate şi în momentul în care sunt discutate în şedinţă în plen să fie deja un punct de vedere formulat şi mai bine fundamentat.



Dl. Mircea Cosma



Sistemul acesta care se termină în aprilie, care este finanţat de Minister, acela poate face asta.



D-na Luminiţa Iatan



Exact. Prin el avem şi o legătură directă cu arhitectul proiectant sau inginerul, şeful  de proiect şi cu beneficiarul.



Dl. Mircea Cosma



Are legătură cu aceea cu avizele. Noi am mai făcut liber cu condiţia că nu-i semnăm hârtia până nu aduce avizul, să rămână aşa tacit. Domnul Nemeş.



Dl. Contantin Nemeş



Problema este că noi facem un regulament de organizare şi funcţionare care rămâne lege, deci dacă nu avem voie, nu avem voie, iar dacă o trecem aici că avem voie o supunem dezbaterii comisiei şi dacă comisia consideră că putem să luăm în dezbatere, sau în discuţie, o lucrare care nu are un aviz, care întârzie, eu zic să aibă dreptul preşedintele, care are discernământ totuşi, să aibă dreptul  să supună comisiei şi lucrarea respectivă. Una,...



Dl. Mircea Cosma



Preşedintele de şedinţă.



Dl. Contantin Nemeş



…preşedintele comisiei, iar cu privire la proiectele care urmează să  fie postate pe site-ul Consiliului judeţean la fel, nu spune nimeni că mâine trebuiesc postate, dar dacă nu este prevederea nu va fi niciodată o situaţie de genul acesta şi ele trebuiesc postate, pentru că lucrările sunt lucrări de interes public şi o să vedeţi cât de interes public va fi în momentul în care o să apară în presă şi în informaţia media informaţii despre gropile de exploatări de carieră care se fac pe câmpuri ş.a.m.d., cu documentaţii aprobate fără ştirea acelor care sunt gestionarii de fapt a localităţilor.



D-na Luminiţa  Iatan



Noi suntem o comisie care emitem un aviz tehnic exact ca şi ceilalţi avizatori, numai Consiliul local decide ce document este de interes public pentru că atunci când este vorba de un PUD acesta nu este de interes public general. 


Dl. Contantin Nemeş



Deci nu vreau să revin la aceleaşi discuţii pe care le-am avut cu privire la interesul public, referitor la dezvoltarea urbană a unei localităţi sau a judeţului. Haideţi să dăm drumul, să încetăm discuţiile acestea care  n-au sens şi să rămână că proiectele vor fi nu în totalitate, ci parte din proiect care reprezintă un plan sau două, circulaţia, informaţia generală să fie  postată pentru cunoştinţa cetăţenilor. Când va fi posibil din punct de vedere tehnic se va realiza  şi punctul acesta din regulament, dar fiind cuprinsă în regulament va fi urmărit să se realizeze.



Dl. Mircea Cosma



Deci ce avem de modificat.



Dl. Contantin Nemeş


La art.9 am spus că proiectele să fie postate pe site.



Dl. Mircea Cosma



Ca titluri.



Dl. Contantin Nemeş



Nu ca titluri.
Dl. Mircea Cosma



Nu are capacitate la server decât după ce se termină sistemul acela.

Dl. Contantin Nemeş
                    Este prevăzut în regulament şi va fi urmărit  să se realizeze, nu trebuie de mâine am spus, că nu este o problemă. 



Dl. Mircea Cosma



Nu are capacitate acum.



Dl. Constantin Nemeş

                    Da, ştiu că nu are capacitate, dacă n-a avut nici obligaţia nu are nici capacitatea.



Al doilea, în momentul în care există o problemă în documentaţia care a fost înaintată să nu i se returneze, ci să fie chemat pentru a-i fi dată completare cu aceea, cu aceea, ş.a.m.d. şi al treilea este ca preşedintele să poată completa ordinea de zi a şedinţei şi cu PUZ-uri sau cu documentaţii care mai au nevoie de vreun aviz. 



Dl. Mircea Cosma


Aceea se face. Aceea se poate pune, pentru că se face, cum îi spune la procedura aceea, discuţie prealabilă.


Dl. Contantin Nemeş

          Nu, se dă un aviz condiţionat, avizul este condiţionat de aducerea avizului, dacă nu se aduce avizul nu există avizul CTUAT-ului.



Dl. Mircea Cosma



Cine este de acord cu amendamentul de la art.9 cu 3? Cu postarea. Sunteţi de acord? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva?



Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 36 voturi pentru.



Dl. Mircea Cosma



Amendamentul 2.


Dl. Contantin Nemeş


Art.15 (2) în care spune sec : „documentaţiile incomplete  sau incorecte se vor restitui”.  Nu mi se pare corect.



Dl. Mircea Cosma



Cum vreţi să modificăm?



Dl. Constantin Nemeş
                    Întocmitorii vor fi chemaţi pentru corecţii sau şi completare şi li se va da un termen pentru execuţie. Dacă lucrările nu vor fi corectate sau complete în termen vor fi restituite. Şi punctul 16...



Dl. Adrian Tudor Moroianu Geamăn



Un mic amendament, vor fi solicitaţi în scris, ce hotărăşte comisia punctele 1,2,3 în scris şi să li se dea un termen. Mulţumesc.



Dl. Mircea Cosma


Supun la vot cu completarea domnului Moroianu. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva?
                    Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 36 voturi pentru.



Dl. Mircea Cosma



Şi punctul 16.



Dl. Contantin Nemeş



La punctul 16, completarea în şedinţă se poate face şi cu cei cărora le lipsesc avize în acelaşi condiţii, adică preşedintele sau vicepreşedintele supune dezbaterii comisiei, dacă se votează bine, pentru că atunci când vine  să se supună dezbaterii trebuia să aducă şi justificarea. Domnule preşedinte, dacă nu este în regulament poate fi contestată hotărârea CTUAT-ului prin lege.

Dl. Mircea Cosma


Alte păreri? Domnul Moroianu.



Dl. Adrian Tudor Moroianu Geamăn



Tot aşa cu o completare, să se dea un termen de 15 zile, de 30 de zile şi în clipa în care nu este respectat termenul atunci avizul comisiei să fie nul de drept.



Dl. Mircea Cosma



Noi am uzat altfel, adică am luat-o în discuţie că nu primeşte avizul  până când nu aduce toate aprobările legale. Domnul Dragomir.


Dl. Florin Auraş Dragomir



Deci eu aş vrea şi este ultima intervenţie pe acest subiect, să ne gândim la următoarea situaţie: are de luat  un aviz de la „Electrica”. Cum pot eu comisie să mă pronunţ cu privire la nişte documentaţii fără să am punctul de vedere oficial al acestei instituţii? Ori dacă eu primesc acest aviz,  iar acest aviz este verificat  in persona  de un lucrător din cadrul Consiliului judeţean înseamnă că eu membru al comisiei mi-am exprimat punctul de vedere  în persoana mea, în comisie, fără ca să ţin cont de acel aviz. Este un precedent foarte îndrăzneţ, eu nu cred că putem fi de acord cu asta. Propun ca lucrările să fie discutate doar dacă au toate avizele cerute de lege. Dacă nu le are putem anula discuţia până la viitoarea şedinţă. 



Dl. Contantin Nemeş



Problema este că practica a dovedit că se întâmplă să întârzie câte un aviz, iar lucrarea să aibă nevoie de o soluţionare urgentă şi asta este o excepţie, nu este o regulă.  Deci în momentul în care am stabilit că regula este „se pun pe ordinea de zi numai documentaţiile care au toate avizele şi prin excepţie numai la hotărârea preşedintelui sau a vicepreşedintelui Consiliului judeţean se poate propune comisiei să intre în avizare o documentaţie  căreia în lipseşte un aviz”, aceea este o excepţie, deci nu creăm un precedent periculos, dar dăm voie să soluţioneze o excepţie, care altfel dacă o soluţionăm mutual, să zicem, poate fi atacată în instanţă şi poate fi anulată de instanţă şi creăm dificultăţi.

Dl. Mircea Cosma



Mai ascult păreri. Domnul Steliean.



Dl. Valerică Leonard Steliean



Îi mulţumesc domnului Nemeş că a vorbit în numele comisiei, dar aş face precizarea că nu toate amendamentele pe care le-a ridicat aparţin comisiei şi hotărârea comisiei, cel puţin în privinţa acestui aspect al avizelor ,era cu totul alta, în sensul că au fost păreri în care s-a spus să nu se primească dacă nu sunt toate avizele şi a mai fost o părere în care s-a spus să se primească spre aprobare dacă lipseşte un aviz, maxim două, deci undeva o situaţie de excepţie în care un aviz întârzie. Nu putem băga la avizare proiecte care au  doar un singur aviz şi restul în aşteptare. Cred că asta este formularea corectă.



Dl. Mircea Cosma



Mulţumesc. Domnul Moroianu.



Dl. Adrian Tudor Moroianu Geamăn



Putem începe amendamentul cu textul „în cazuri excepţionale, în situaţii excepţionale, când unul, două, avize întârzie”, vă dau exemplu cu Stadionul Petrolul  s-a mai stat trei săptămâni că nu se întrunise comisia domnului Hoinărescu, este absurd şi pot apărea diverse situaţii din acestea care pot fi evitate şi mai ales dacă se dă avizul cu un termen de, cu obligativitatea  ca într-un termen să vină avizul care lipseşte. Mulţumesc.



Dl. Mircea Cosma



Cum îl formulăm? Să ne înţelegem, să fim de acord cu formularea „în cazuri excepţionale”, iar cazurile excepţionale să le definească sub semnătură membrii comisiei care au făcut regulamentul. Sunteţi de acord? Mulţumesc. Supun la vot atunci cu acest amendament toată hotărârea. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva?



Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 36 voturi pentru.



Dl. Mircea Cosma



La punctul 3, după cum ştiţi s-a finanţat jumătate din proiectul gaze, că atâta a fost depus şi pentru a continua  şi pentru localităţile care se numesc Balta Doamnei, Drăgăneşti, Gherghiţa, Olari, Dumbrava, Puchenii Mari, trebuie să constituim asociaţia, să redacteze studiul de fezabilitate, după care să-l depunem la Ministerul Economiei. S-a încheiat această etapă, s-a făcut statutul, dacă aveţi observaţii? Dacă nu sunt, supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva?



Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 36 voturi pentru.



Dl. Mircea Cosma



La punctul 4, am convenit cu grupurile politice că până la definitivarea lui 577 să vă propunem azi asocierea numai cu comuna Ariceştii Zeletin pentru distribuţia de apă, urmând ca din rezerva păstrată, dacă 577 nu rezolvă comuna Surani, să venim cu ea în şedinţa viitoare, unde sunt lucrări executate foarte multe, dar aceea era pe 577 şi se mai aşteaptă o finanţare de la 577 pentru Surani. Aceasta a fost discuţia şi cu Prefectura şi cu toată lumea că amânăm o localitate, poate se mai finanţează ceva la 577 şi aşa că vă propun să facem numai finalizarea la Ariceştii Zeletin, urmând ca la şedinţa din noiembrie, dacă nu se rezolvă 577 să introducem şi Surani. Dacă sunteţi de acord? Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? Nu am zis că se abţine, deci acestea să le treacă în unanimitate.



Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 36 voturi pentru.



Dl. Mircea Cosma



La punctul 5, după cum ştiţi avem o problemă cu întreg intervalul Valea Doftanei supus calamităţilor în vreo 5 puncte. Primăria Câmpina ne-a rugat printr-o hotărâre de consiliu să intre în parteneriat cu noi ca tot drumul DJ 102 să fie tratat unitar, având în vedere şi faptul că a investit foarte mult în refacerea tramei stradale, că au nişte probleme şi cu bugetul în ultima parte. Noi nu mai putem lăsa lucrarea aceea să treneze, pentru că ajungem la conducta de apă care s-a introdus pentru îmbunătăţirea alimentării pe programul european. Sigur că valoarea este mare, dar având în vedere că municipiul Câmpina este a doua localitate din judeţ, vă supun proiectul aprobării. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? 


Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 36 voturi pentru.



Dl. Mircea Cosma



La punctul 6, urmare a apariţiei Ghidului Solicitantului pentru canalizări, o extindere mai largă, este un proiect de hotărâre legat de implementarea staţiei de epurare pe fondurile de mediu, a staţiei de preepurare şi dezinfecţie a apelor uzate de la Spitalul judeţean de urgenţă, condiţie şi obligatorie după aceea şi pentru autorizaţie. S-a analizat proiectul, acestea sunt contribuţiile care sunt trecute la art.2, 25 % este cota noastră parte şi plus cheltuielile neeligibile, adică 101.852 mii lei. Acest proiect de hotărâre ne este necesar să fie aprobat pentru a putea depune la Fondul de Mediu aplicaţia. Dacă aveţi observaţii? Dacă nu, supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? În unanimitate.



Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 36 voturi pentru.



Dl. Mircea Cosma



La punctul 7, este finalizarea în sfârşit cu sprijinul „Romsilva” a transferului ultimului teren care condiţionează începerea lucrărilor la drumul Valea Doftanei-Săcele, a durat cam mult, dar acesta a fost ritmul, cadastrul pe Valea Doftanei este cam greu, cadastrul, ş.a.m.d. nu s-a putut face decât în vară, a ajuns la final toată pregătirea acestei documentaţii. După cum ştiţi ne-am mişcat mai repede pe 713 şi drumul este mai scurt, s-a finanţat, mâine cine are timp, la 12.00, este inaugurarea oficială a şantierului în punctul numit Cuibul Dorului, deci deschiderea oficială a şantierului 713, vor fi şi reprezentanţi ai Guvernului, dar nu aş putea să vi-i nominalizez. Cine poate să ajungă la 12 fără un sfert este invitat şi de noi şi de Consiliul judeţean Dâmboviţa mai ales care este titularul de proiect. Deci dacă aveţi probleme la acest ultim transfer al terenurilor? Dacă nu, supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? În unanimitate.



Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 36 voturi pentru.



Dl. Mircea Cosma



Deci 7 km. sunt la Dâmboviţa, 3,6 sunt la noi în proiectul acela. 



La punctul 8, am intrat în celebrul impas legat de terenuri. Nu se poate da teren pentru lucrarea prevăzută în Pol, Centrul de Energii Lumina Verde, decât prin diminuarea Parcului Industrial Ploieşti sau schimb de terenuri, pentru că noi am preluat de la Mizil drumul pentru Parcul Industrial, i-am propus Parcului Industrial şi lui AGA să facem un schimb de terenuri, adică să-i dăm în proprietatea Parcului Industrial Mizil terenul pe care l-am luat noi de la Mizil pentru drumul de acces şi să ne dea hectarul din Parcul Industrial Ploieşti. Experţii vor calcula dacă mai este nevoie şi de o diferenţă de plată, astfel încât să putem depune pe Polul de Creştere până la sfârşitul lunii şi al doilea proiect,  fiind în contracronometru cu anumite termene şi noi şi municipiul Ploieşti. Aţi văzut suprafeţele, urmează ca conducerile Societăţii Industrial Parc şi Direcţia de patrimoniu să vadă dacă sunt şi interferenţe de natură financiară. Poftiţi, domnul Cornea.



Dl. Dănuţ Marcel Cornea



În materialul prezentat care însoţeşte proiectul este hotărâre de diminuare de capital. Asta îşi mai are rostul?



Dl. Mircea Cosma



Nu.



Dl. Dănuţ Marcel Cornea



Păi nu are ce căuta aici.



Dl. Mircea Cosma



A fost în şedinţa trecută.



Dl. Dănuţ Marcel Cornea



Deci asta nu are nici un...

Dl. Mircea Cosma



A fost respinsă de Registrul Comerţului, adică am vrut să vă arătăm că am vrut întâi să nu ne complicăm.



Dl. Dănuţ Marcel Cornea



Da. Mulţumesc.


Dl. Mircea Cosma



A fost ca act justificativ. Dacă nu sunt probleme, supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? În unanimitate.



Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 36 voturi pentru.



Dl. Mircea Cosma



Punctul 9. După cum ştiţi avem o problemă cu predarea construcţiilor de pe str. Ardealului, am obţinut acordul în unanimitate al municipiului Ploieşti să preluăm în patrimoniu Şcoala nr.16 şi avem drept de folosinţă, adică contractele de folosinţă pe care le avem în actualul plasament al Şcolii Speciale, expiră contractele la 31 mai, dar legiuitorul când le-a restituit clădirile nu le-a restituit şi terenurile. Terenurile din zonă sunt în patrimoniul nostru public. Întrucât noi am hotărât şi aţi aprobat să mutăm şcoala în Şcoala nr.16, la expirarea contractelor, trebuie să dăm o hotărâre prin care să explicăm modalităţile în care aceştia pot folosi terenul, care au fost toate stipulate de către jurişti în acest proiect de hotărâre, cât are dreptul, cât nu, dacă le-om vinde vom vedea, eu nu vreau să vând nimic din proprietatea Consiliului deocamdată. Dacă aveţi observaţii? Dacă nu aveţi, supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? În unanimitate.



Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 36 voturi pentru.



Dl. Mircea Cosma



La punctul 10, s-a termina urmare a strădaniilor echipelor care se ocupă de FOTE condusă de domnul vicepreşedinte Dragomir, celebra Bază Salvamont de la Cota 1400. Dacă nu aţi avut timp să o vedeţi vă invită, este aici domnul de la Salvamont? Sau nu a venit? A fost ieri să prezinte toate actele. A nins puţin la Cota 1400. Se propune după recepţie introducerea în patrimoniul public şi darea în folosinţă la Salvamont, ca să parcurgem etapa legală. După cum ştiţi finanţarea a fost 80 % a Ministerului Dezvoltării şi 20 % a noastră. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? Nimeni. Deci de mâine sunteţi invitaţi să o vedeţi, s-au mutat, au echipat-o cu mobilier şi funcţionează.

Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 36 voturi pentru.



Dl. Mircea Cosma



La punctul 11, este un proiect de hotărâre privind modificarea a două puncte din Regulamentul pe care l-am făcut atunci pentru Direcţia de pază cu precizarea unor chestiuni punctuale. Deci este o modificare a Regulamentului cu paza obiectivelor de interes judeţean, întrucât nu ajunge personalul, obiectivele se vor stabili de către noi după ce analizăm cu toate instituţiile. Aceasta este modificarea. Dacă aveţi observaţii? Dacă nu, o supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? În unanimitate.



Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 36 voturi pentru.



Dl. Mircea Cosma



La punctul 12, Casa de Pensii cunoaşteţi, că nu îi mai ajunge arhiva şi mai vrea în imobilul nostru de pe strada Ţiţeica, este cu titlu gratuit. Vă propun să fiţi de acord să le mărim, să le mai dăm 10 camere să-şi ţină dosarele. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? S-a înmulţit numărul de dosare, ce să facem? Dacă se abţine cineva? În unanimitate.



Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 36 voturi pentru.



Dl. Mircea Cosma



La punctul 13, ajungem la aceeaşi formulă să prelungim spaţiile închiriate în această clădire pentru ADI deşeuri. Dacă aveţi probleme? Dacă nu, supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? 



Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 36 voturi pentru.



Dl. Mircea Cosma



La punctul 14, este corectarea tarifelor de la sală. Având în vedere  că, convocăm recepţia şi am făcut trei probe şi s-a încasat în contul Consiliului judeţean pe tariful vechi, sumele şi având în vedere că în principiu toate funcţionează, că am convocat comisia de recepţie, vă propunem să ajustăm tarifele faţă de 2002, sau 2003 la indexările care au venit de-a lungul timpului şi pentru zilele lucrătoare să fie un tarif de 650 lei pe oră  faţă de 500, pentru zilele nelucrătoare, având în vedere că noi nu mai putem plăti nici ore suplimentare nici cutare, pentru zilele nelucrătoare să fie 30 % în plus ca să se poată plăti drepturile celor care sunt obligaţi să participe. Am stabilit ieri, şi vă propun să fiţi de acord,cu primarul municipiului că în continuare, având în vedere că şi Ploieşti-ul este parte componentă a judeţului, utilizarea holului pentru căsătorii să fie gratuită cu excepţia cotei de utilităţi pe care oricum o calculăm cu primăria. Deci holul să rămână în continuare fără chirie pentru căsătorii, să fie contribuţia noastră la fericirea unora. Da, domnul Gunia.



Dl. Dragoş Ionel Gunia



Holul de la intrare la Palatul Culturii în ce stadiu este acuma? Apropo de fericirea unora.


Dl. Mircea Cosma



Deci 99,9 % este gata, vă invit să faceţi o vizită, mai avem de tras un perete, pentru că cei patru stâlpi, ultimii care sunt pe teritoriul Curţii de Apel...



Dl. Dragoş Ionel Gunia



Puteţi să propuneţi Primăriei atunci…


Dl. Mircea Cosma



Dar după aceea, să facem o prerecepţie. Poftiţi domnul Cornea.


Dl. Dănuţ Marcel Cornea



Vreau să vă întreb dacă art.2 este  neapărat nevoie de el, cu inflaţia, cu 6 luni, ne mai tot, mai bine aprobăm odată pe an şi am terminat povestea. Este obligatoriu aceasta cu inflaţia, cu 3 %, 4 %?
Dl. Mircea Cosma



Domnul secretar.



Dl. Mihail Pavel


Este practica pe care o avem.



Dl. Mircea Cosma



Toate celelalte sunt aşa.



Dl. Dănuţ Marcel Cornea



Să ne aflăm în treabă, mai bine aprobăm odată pe an un tarif. 


Dl. Mircea Cosma

                    Dacă sunt probleme? Dacă nu, supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? În unanimitate.



Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 36 voturi pentru.



Dl. Mircea Cosma



La punctul 15, este vorba de finalizarea şi supunerea spre aprobare a indicatorilor lui ADI deşeuri. La Boldeşti acolo este o bucăţică de teren unde vine staţia de sortare, este proprietatea ADS-ului, că nici acolo nu a fost tot cadastrul făcut şi vă propun  să fiţi de acord să aprobaţi, să cerem ADS-ului 1,4 ha. care sunt necesare şi care din analiza ultimelor hârtii ale OCPI-ului şi a ultimelor  hărţi, bucata aceea nu este proprietate publică a oraşului, este a ADS-
ului şi cererea se face cu aprobarea consiliului. Dacă aveţi probleme? Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? În unanimitate.



Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 36 voturi pentru.



Dl. Mircea Cosma



La punctul 16, este propunerea comisiei care s-a ocupat cu spaţiile să vândă şi spaţiile de pe strada Tache Ionescu, respectiv fostă Doftana, să fiţi de acord cu organizarea licitaţiilor la spaţiile care au mai rămas ca să nu mai avem probleme cu clădirea aceea. Deci cu aceasta se termină şi cu laboratoarele acelea două care au mai rămas şi ce a mai rămas acolo. La cele două laboratoare dentare, că acum noi avem în proprietate laboratoarele şi aceia au cabinetele. Noi ne facem datoria conform legii. Da, poftiţi, domnul doctor.


Dl. Nicolae Stoica


Eu aş avea o întrebare dacă puteţi să-mi răspundeţi, dacă nu să fie în atenţie pentru viitor. În afară de aceste spaţii scoase văd pentru a doua oară la licitaţie, care nu s-au vândut prima dată, mai este un singur spaţiu în care lucrează două doctoriţe, care nu s-a vândut atunci când s-a vândut în prima fază şi nu sunt scoase nici în continuare. Treaba aceasta produce…

Dl. Mircea Cosma



Distorsiuni.


Dl. Nicolae Stoica


Mare disfuncţionare acolo, că este vorba de cheltuielile comune. Cele două doctoriţe care lucrează acolo nu vor să participe la cheltuielile comune. În această vară am avut impunere de la Sanepid pentru amenajări de urgenţă acolo care au costat foarte mult. Dacă doi oameni din 14 nu participă la aceste cheltuieli deja înseamnă cam mult şi eu aş dori ca şi acele două doctoriţe să-şi rezolve problema cât mai repede.
Dl. Mircea Cosma



Mulţumesc. Domnul preşedinte al comisiei vă explică.


Dl. Gheorghe Neaga
         Da, domnule preşedinte, domnul coleg consilier, domnul doctor are dreptate, aşa se întâmplă. Noi nu am putut să tranşăm situaţia dintre cele două doctoriţe  de acolo datorită faptului că ele sunt într-un conflict, dar ne luăm angajamentul că în două săptămâni vom rezolva problema.

Dl. Mircea Cosma


Sau îl mai scoatem odată la licitaţie.

Dl. Gheorghe Neaga


Nu, în ceea ce le priveşte pe ele nu suntem în faza de licitaţie, comisia va hotărî cum le atribuim acele cabinete. În ce priveşte licitaţia sunt cabinetele care n-au fost solicitate demult.
Dl. Mircea Cosma



Este acolo un arbitraj pe care nu pot nici eu să-l arbitrez, am încercat de trei ori.

Dl. Gheorghe Neaga


Ne asumăm…
Dl. Mircea Cosma



Eu vă rog, comisia să vină în faţa Consiliului să hotărâm cum le atribuim. Acolo este o gălăgie de 4 ani de zile.

Dl. Gheorghe Neaga
          Domnule preşedinte, am avea rugămintea la dumneavoastră, este adevărat că noi tot am sperat că tensiunile dintre cele două se vor stinge...
Dl. Mircea Cosma



Nu s-au calmat nici acum.
Dl. Gheorghe Neaga


…nu s-au stins. Noi, comisia, ne vom asuma răspunderea să hotărâm în ceea ce le priveşte pe cele două.

Dl. Mircea Cosma



Mulţumim.
Dl. Gheorghe Neaga


În două săptămâni rezolvăm problema.
Dl. Mircea Cosma



Poftiţi.



Dl. Dragoş Ionel Gunia


Şi eu contez pe modul frenetic în care domnul Neaga poate să rezolve problema acolo, mai cu o presiune de stradă, mai cu ceva şi să rămână acolo că avem toată încrederea.

Dl. Mircea Cosma



Dacă nu, vom supune votului Consiliului, că durează de prea mult timp asta. Cum începem să discutăm cazul acesta, mâine dimineaţă la 7.30 este una dintre ele, la 8.30 este cealaltă. Vă invit mâine dimineaţă la o cafea ca să vedeţi ce se întâmplă.


Dl. Nicolae Stoica



Să vin eu mâine dimineaţă?

          Dl. Mircea Cosma



Nu, că mâine nu o să fim noi, dar poimâine că vor fi amândouă la uşă deja.


Dl. Nicolae Stoica



Da, eu nu am nimic împotrivă.

Dl. Mircea Cosma



Încercăm să rezolvăm de 4 ani, este o ceartă între cele două doctoriţe care nu ştiu de ce durează, s-au dat în judecată.
Dacă nu poate să o rezolve comisia, la prima şedinţă de Consiliu o supunem votului în plen şi cu asta gata.
Dl. Gheorghe Neaga


Am înţeles.
Dl. Mircea Cosma



Deci punctul 16, supun la vot proiectul de hotărâre aşa cum a fost redactat. Cine este pentru? Împotrivă? Dacă se abţine cineva? În unanimitate.

Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 36 voturi pentru.



Dl. Mircea Cosma



La punctul 17, este aprobarea studiului de fezabilitate, a indicatorilor tehnico-economici, precum şi a cofinanţării Consiliului judeţean Prahova pentru proiectul „Reabilitarea şi modernizarea sistemelor de alimentare cu apă şi canalizare”. Au fost discuţii foarte multe în comisii. Eu sunt de acord că au fost şi că bine că au fost. Deci noi avem de aprobat o chestiune grea. Este vorba de Proiectul Apă-Canal ajuns în faza finală, care a început să fie licitat şi conform cu prevederile Regulamentului European acest punct 17 a suscitat numeroase probleme. Este vorba de Proiectul Apă-Canal care a rămas în forma finală cu aceste evaluări. Cu toată strădania noastră de a ne încadra în 146 milioane euro nu s-a putut decât ajunge cu această sumă ca să fie un proiect unitar, de aceea se cere, până când împărţim pe fiecare localitate cât va fi cota parte, să dăm o aprobare formală ca să se poată deschide contractul de finanţare cu textul discutat, inclusiv astăzi de către echipa condusă de domnul Pantea la Ministerul Mediului, ca să poată fi trimis la Bruxelles. Deci să dăm această aprobare urmând ca ADI să defalce cotele părţi care se cuvin fiecărei localităţi din neeligibile după valoarea de licitaţie, care oricum suntem convinşi că va scădea foarte mult. Aceasta este discuţia. Ei doresc această aprobare formală, cu 
acest text, cu amendamentul că defalcarea cheltuielilor neeligibile să se facă când proiectele sunt licitate şi la valoarea respectivă, însă ca să nu mai formalizăm 35 de adunări de consilii, ei au încredere că, Consiliul judeţean care este coordonatorul lui ADI  poate să facă această chestiune şi apela la încrederea tuturor, urmând ca pe măsura ţinerii licitaţiilor cotele părţi pentru fiecare localitate să fie cele care vor reieşi din documentaţia de licitaţie. Deocamdată discutăm la un SF. Eu nu cred că ar trebui să mai facem comentarii, ci să-i dăm drumul, urmând ca pe parcurs fiecare indicator la fiecare pachet tot aici vine fiecare proiect. Cred că am întrunit asentimentul tuturor. Dacă nu sunt observaţii, supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? 

Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 36 voturi pentru.



Dl. Mircea Cosma



La punctul 18, la cererea expresă a primarului comunei Râfov şi a tuturor consilierilor, să fiţi de acord să introducem şi proiectul „începerea proiectării gazului metan în comuna Râfov”. Aveţi observaţii? Prahova este patria tuturor prahovenilor domnul Radu Ionescu şi sunteţi de acord şi pentru Râfov, nu? Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva?  Păcat că plouă că am vrut să vă invit la deschiderea şantierului pe Sud şi am amânat-o pe săptămâna viitoare, că nu se poate intra în teren pe ploile acestea.

Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 36 voturi pentru.



Dl. Mircea Cosma



La punctul 19, urmare a omagiilor pe care le-am primit pentru activitatea de energie, faptul că ne transformăm în Pol Energetic de Energii Regenerabile, s-a cerut participarea judeţului  la Conferinţa Forumului Energii- lor Regenerabile la Marea Neagră, iniţiat în cooperare cu cei care sunt treceţi aici şi cu participarea Ministerului Afacerilor Externe, Ministerului Dezvoltării Regionale ş.a.m.d. Nu au sosit mapele că ne-au pus pe copertă şi au zis numai după ce aprobă consilierii distribuim mapele. Deci să participăm cu o sumă la organizarea acestui Forum European Energii Regenerabile la Marea Neagră. Dacă nu aveţi observaţii, supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? Face parte dacă vreţi tot din proiectul capitala unei regiuni de dezvoltare să fie la Prahova. 

Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 36 voturi pentru.



Dl. Mircea Cosma



Poftiţi, domnul Necula.



Dl. Gheorghe Necula


AER-ul are vreo contribuţie aici? AE3?


Dl. Mircea Cosma



Da. Dar nu poate da el asta, ei dau din cotizaţia lor.

Dl. Gheorghe Necula



Am înţeles, că mă gândeam că este cointeresat şi…
Dl. Mircea Cosma



Nu, ei dau o parte din cotizaţia lor, dar noi nu putem să dăm prin ei, trebuie să dăm direct.
Dl. Gheorghe Necula



Am înţeles, deci nu prin ei.
Dl. Mircea Cosma



Dintr-un miliard ei dau 200 milioane partea lor.

Dl. Gheorghe Necula



Am înţeles.

Dl. Mircea Cosma



Sunt şi ei pe copertă.

Dl. Gheorghe Necula



Mulţumesc. Nu i-am văzut aici şi de aceea…

Dl. Mircea Cosma



Nu, nu, sunt pe copertă.



La punctul 20, la cererea expresă a AGA „Termoelectrica” s-a cerut să dăm o împuternicire AGA ca să garanteze un credit de 3 milioane lei necesar pentru dezvoltarea staţiei de sortare de la Vălenii de Munte. Poftiţi, domnul Gunia.


Dl. Dragoş Ionel Gunia



În şedinţa trecută am aprobat majorarea taxelor tocmai pentru acest lucru.
Dl. Mircea Cosma



Vor să şi garanteze, acum eu nu vreau să fiu rău, dar explic în totalitate. Are plasaţi banii în titluri de stat a căror dobândă este mai mare decât dobânda cu care ia creditul, asta este toată problema, nu că n-ar fi banii, dar nu vrea să umble la depozitele pe care le-aţi constituit de-a lungul anilor, care sunt cu dobânda foarte mare şi atunci scade aceea şi atunci s-a propus aşa, să dăm mandat AGA să garanteze creditul, care oricând este acoperit cu ce are în depozite, dar are dobânda mult mai mică creditul, asta a fost toată…
Dl. Dragoş Ionel Gunia



Dar să acoperim fără să mărim tariful la oameni.

Dl. Mircea Cosma



Exact, să rămână cu 4 % câştig la depozitele pe care le au. Dacă sunteţi de acord să împuternicim AGA? Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? În unanimitate.
Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 36 voturi pentru.



Dl. Mircea Cosma



La punctul 21, am convenit cu Ministrul Sănătăţii două lucruri, deci să rezolvăm problema Centrului de diagnostic de la Cina şi am semnat ieri pe baza Hotărârii Consiliului Municipal Ploieşti de a lua ei în proprietate tot Centrul de la Cina, întrucât există ambulatoriu la Spitalul judeţean şi nu mai puteam crea unul, deci Consiliul local a emis o hotărâre în unanimitate prin care preiau ei toată clădirea de la Cina. Am semnat ieri dimineaţă cu prefectul Hotărârea de Guvern care se înaintează mâine, astfel încât într-un interval de 3 luni să clarificăm toată situaţia de acolo şi am convenit că, întrucât Universitatea este de interes naţional, fiind singura de acest profil din ţară, că judeţului ca viitoare capitală de regiune îi stă mai bine să preia el cabinetul medical de la  Universitate şi proiectul de hotărâre este acela de a coordona noi cabinetul de sănătate de la Universitate prin Spitalul judeţean. Finanţarea se face ca la toate cabinetele medicale, din fondurile Ministerului Sănătăţii şi pe baza protocolului făcut cu Universitatea ei suportă cheltuielile şi nu se percepe chirie de folosinţă. Noi nu finanţăm nimic decât trebuie să-l ataşăm la o unitate medicală numită Spitalul judeţean. Dacă aveţi, domnul profesor doctor aici de faţă, domnul profesor Albulescu a susţinut, m-a târât şi la deschiderea anului universitar. Supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? 
Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 36 voturi pentru.



Dl. Mircea Cosma


          Şi cu aceasta zic că într-o armonie perfectă rezolvăm cele două probleme care au rămas atunci cu domnul Cseke, dacă vă aduceţi aminte, care au fost discutate aici, până la urmă juriştii Ministerului Sănătăţii au găsit calea.

         La punctul 22, am mandat să vă pot spune două lucruri. În cadrul programului Schengen este necesară acoperirea de 98 %, 112. Pentru aceasta se impune  de urgenţă, ştiţi restul problemei, termenul de Schengen, se impune  de urgenţă să rezolvăm o problemă ISU, respectiv construirea staţiei de recepţie şi emisie dintr-un punct izolat Tătaru, pentru că nu s-a dat accept pentru comunele Tătaru, Chiojdeanca, Salcia, etc., de către comisia care a vizionat. Noi nu utilizăm decât partea necheltuită din ce-am dat la începutul anului la ISU Câmpina pentru terminarea clădirii, diminuăm acolo cu 85.000 lei şi ducem banii  ca foarte rapid, în regim de urgenţă, să se construiască această antenă. Nu vă expun alte raţionamente, le pricepe toată lumea, suntem cu toţii angajaţi să intrăm în spaţiul Schengen şi 112 este vital să funcţioneze şi pe acele comune care nu funcţionează bine sistemul de până acum GSM-ul sau telefonia mobilă. Dacă nu aveţi nimic împotrivă, supun aprobării. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? În unanimitate. 
Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 36 voturi pentru.



Dl. Mircea Cosma



La punctul 23, după cum ştiţi urmare a unor eforturi deosebite şi blocul din Azuga a fost repartizat locatarilor. Este construit pe ANL în timp de mai mulţi ani. Parterul a fost proiectat cu spaţii comerciale aşa cum era proiectul. Între timp Primăria Azuga l-a vândut, l-a recuperat şi ne-am hotărât să-l închidem. Vă aduceţi aminte că anul trecut am zis că mutăm Salvamont-ul din Azuga acolo cu sediul, nu s-a putut până nu s-a recuperat spaţiul de la cine îl vânduse şi am convenit cu Primăria Azuga, care şi-a trimis actele, să-l împărţim în două, jumătate din parter să fie Salvamont şi punct de informare turistică Valea Prahovei, jumătate să fie servicii publice apă-canal ale oraşului Azuga. De aceea vă propun să fiţi de acord să contribuim cu 1 miliard lei şi cu mutarea Salvamont-ului de pe Azuga acolo când se va termina. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? În unanimitate.

Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 36 voturi pentru.



Dl. Mircea Cosma



Cu aceasta nu mai avem de făcut nici un Salvamont pentru FOTE. Buşteni-ul este gata, Sinaia este gata.



Dl. Adrian Tudor Moroianu Geamăn


Mai trebuie Secăria.
Dl. Mircea Cosma

Într-o zi.

                    La punctul 24, conform programului de a mai ajuta spitale şi mai avem restanţă Văleni şi încă unul pe care nu i-am ajutat atunci când s-au preluat, la punctul 24 este solicitarea de a se introduce centrală termică pe lemne în dezastrul care este la Drajna. Este solicitarea Consiliului local, ei nu mai au bani în bugetul propriu  şi există posibilitatea ca ei să pună 100 milioane, noi 1 miliard şi să terminăm această lucrare să o aducem cât de cât în parametrii. Sper că nu aveţi observaţii. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? În unanimitate.

Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 36 voturi pentru.



Dl. Mircea Cosma

                    La punctul 25, s-a aprobat de către Ministerul Economiei alături de proiectul Plopeni-Slănic, s-a aprobat şi ce am propus noi Albeşti-Paleologu şi Valea Călugărească şi din partea operatorului se cere  un proiect de hotărâre prin care noi să cofinanţăm într-o proporţie de 90 % investiţiile din acea zonă. Facem 
ce am făcut de-a lungul celor 20 de ani peste tot, asta s-a întâmplat peste tot, asta facem şi aici. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? Vă mulţumesc foarte mult.

Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 36 voturi pentru.



Dl. Mircea Cosma

                    La punctul 26, întrucât managementul apei şi-a dat drumul, licitaţiile deja sunt în lucru, am convenit cu reprezentanţii ADI, respectiv cu AGA de la ADI, cu toate primăriile, să completăm schema de la cei cinci pe care i-am angajat până când demarează proiectul, la 9, schema medie prevăzută de Uniunea Europeană pentru ADI. Nu am luat nici 14, cum a luat Cluj-ul, pentru că este ADI şi pentru judeţul Zalău, nici Constanţa cu Ialomiţa că sunt tot 14, ci am luat o schemă potrivită pentru cel mai mare proiect, să mărim la 9 şi în momentul acesta mărim şi cotizaţia anuală ca să putem asigura schema de salarizare, având în vedere că proiectul a plecat. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva?

Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 36 voturi pentru.



Dl. Mircea Cosma

La punctul 27, este derivat de fapt din primul punct, am mărit sumele pentru trotuare, pentru localităţile acelea, le-am aşezat în parteneriat şi modificăm asocierea de data trecută cu valoarea care a rezultat de la Slănic. Am mărit la Slănic, pe măsură ce ceilalţi vin cu proiectele, că Filipeştii de Târg i-am dat bani de proiectare, nu a venit cu el, vine, îi dăm, Slănic-ul a terminat proiectarea, a început lucrarea, Valea Călugărească încă nu a terminat proiectarea, Albeşti-Paleologu nu a terminat-o, Filipeştii de Târg nu a terminat-o. Vin cu proiectele, le dăm cota parte mai mare, asta este toată problema. 
Dl. Dragoş Ionel Gunia



Asta vroiam să vă întreb că am văzut că au fost doar 200 milioane. 
Dl. Mircea Cosma



Supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva?

Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 36 voturi pentru.



Dl. Mircea Cosma



Diverse. În mapă am pus la cererea domnului consilier Moroianu ce a cerut într-o şedinţă anterioară, situaţia achiziţiilor publice 2009-2010 şi execuţia bugetului la 30 septembrie. Vă rog la diverse, ca să ştiţi ce este cu rostul acestor materiale, se solicită şi se pun. Vă rog, domnul Ionescu.


Dl. Radu Cezar Liviu Ionescu



Aici este o greşeală, am citit şi eu cu atenţie în timpul şedinţei materialul acesta de la rectificare şi aici în anexa 3, suma, toată lumea trebuia să citească, dar nu a citit nimeni, suma totală este 34 miliarde şi aici când se descrie cu cuvinte acţiunea este 36 miliarde şi m-am uitat să văd ce nu se regăseşte şi nu se regăseşte pe lista de la anexe chestia aceasta cu „punere în siguranţă Monumentul Eroilor, Catedrala Sfântul Ioan Botezătorul”. 
Dl. Mircea Cosma



Da, probabil că nu se regăseşte. 
Dl. Radu Cezar Liviu Ionescu



Rămâne, nu rămâne?
Dl. Mircea Cosma

Rămâne.
Dl. Radu Cezar Liviu Ionescu



Pe care o luăm de bună, pe aceea sau pe aceea?
Dl. Mircea Cosma



Vă spun că abia la ora 14.00 s-a terminat materialul. Rămâne, da. Am şi expus-o…
Dl. Radu Cezar Liviu Ionescu



Eu am una cu 3.460.

Dl. Mircea Cosma



Am expus-o separat aceea domnul Ionescu, pentru că şi…

Dl. Radu Cezar Liviu Ionescu



Am văzut că nu este bună.

Dl. Mircea Cosma



Şi eu am văzut acelaşi lucru.



Dl. Adrian Tudor Moroianu Geamăn



A fost o probă să-i verificăm vigilenţa, este de la trecuta rectificare materialul.
Dl. Mircea Cosma



Altceva? Domnul Ionescu.

Dl. Radu Cezar Liviu Ionescu



Nu-i adevărat.
Dl. Mircea Cosma



Rămâne Catedrala şi corectează. Domnul Gunia, vă rog. Mai sunt mâini ridicate, nu vă pierdeţi răbdarea.


Dl. Dragoş Ionel Gunia


Am votat cu mândrie patriotică absolut tot. Referitor la acea sumă care este dată în plus pentru vestita Sală Europa, ca să nu mai avem discuţii şi să fie toate gândurile negre spulberate, am rugămintea ca la următoarea şedinţă să avem şi noi explicaţie a modului cum…
Dl. Mircea Cosma



Inclusiv procesul-verbal de recepţie.
Dl. Dragoş Ionel Gunia


Vă mulţumesc frumos.
Dl. Mircea Cosma



Da, veţi avea, întrucât nu am ştiut că holul a fost uitat din documentaţie şi au trebuit reamenajate grupurile sanitare, toate acelea, nu au fost prinse la început. Domnul Stelică, îmi scapă tot timpul numele. Şi numele de familie care este?


Dl. Valerică Leonard Steliean


Steliean. Probabil că nu am luat foarte des cuvântul şi de asta domnule preşedinte mai îmi uitaţi din când în când numele. Astăzi s-a pus problema să ajutăm pentru realizarea unei staţii de sortare la Boldeşti-Scăeni, foarte bine este o chestiune de care Prahova avea nevoie, am citit şi în material, este ca şi o prioritate pentru Prahova. Aş vrea să întreb: dar staţia de sortare de la Văleni în ce stadiu se află? Pentru că am văzut astăzi că am aprobat deschiderea unui credit cu o sumă care este, după părerea mea, comparabilă cu datoriile cu care vin la acea uniune „Drumuri şi Poduri”. Aceşti bani se doreşte ca să fie folosiţi pentru realizarea staţiei de sortare de la Văleni sau pentru altceva? Deschiderea acestei linii de credit, adică aş vrea dacă poate cineva să îmi răspundă la această întrebare, aş vrea să ştiu dacă staţia de sortare se va realiza până la urmă la Văleni, pentru că de foarte mulţi ani se discută de realizarea acestei staţii de sortare care s-a dorit să fie de interes judeţean.

Dl. Mircea Cosma



Mulţumesc. Domnul Dogaru este aici, vă răspunde, dânsul a adresat solicitarea AGA.


Dl. Mihnea Dogaru


La prima întrebare, staţia de sortare de la Văleni se face. Nu am preconizat o sursă financiară benefică. „Termoelectrica” nu are legătură cu proiectul definitiv. Se face partea de evaluare a celor două societăţi, urmând să vedem care este termenul de rezolvare.
Dl. Mircea Cosma



Încă nu este gata evaluarea.
Dl. Mihnea Dogaru


Nu este vorba de a acoperi o datorie. 


Dl. Valerică Leonard Steliean



Nu, simpla coincidenţă a cifrelor m-a făcut ca să pun această întrebare, pentru că ordinul de mărime al datoriilor Societăţii „Drumuri şi Poduri” este comparabilă cu această linie de credit, aceasta este explicaţia.
Dl. Mircea Cosma



Bine. Mulţumesc. Altcineva? Domnul Radu Ionescu, vă rog, a doua oară.



Dl. Radu Cezar Liviu Ionescu


Şi ultima. Am văzut că se discută lucruri serioase la „diverse” şi atunci o să pun şi eu o problemă serioasă. Nu-mi dau seama cam când ar putea să se întâmple chestiunea aceasta, dar am putea şi noi avea o proiecţie aşa a principalelor sume pentru bugetul anului viitor şi să ne gândim, cum v-am mai spus de altfel şi la o întâlnire anterioară, la ridicarea unor programe judeţene de dezvoltare ca să nu mai fim nevoiţi să tot băgăm parteneriatele acelea la „bunuri şi servicii”.
Dl. Mircea Cosma



Corect.



Dl. Radu Cezar Liviu Ionescu


Şi să nu putem transfera banii, nu ştiu, 2-3 proiecte de interes judeţean şi chiar de exemplu mă gândeam şi la drumurile judeţene, pentru că eu ştiu şi din experienţa mea şi a dumneavoastră că ne vin aşa cereri de reabilitare a unor segmente de drum. Ar trebui să ne mai uităm şi pe la zonele care nu au fost foarte bine avute în vedere în ultimii mulţi ani, cum ar fi zona de sud-est a judeţului ,unde lucrurile stau mult mai prost decât în alte zone, adică să avem şi noi timp aşa să facem o orientare, să nu mai venim repede, a venit ianuarie, trebuie să facem bugetul şi cum o fi, cum n-o fi, trebuie să-l votăm.
Dl. Mircea Cosma



Mulţumim. Deci avem aici o reprezentantă platinată şi cu bluză violetă care a avut cu mine dimineaţă o discuţie fundamentală asupra faptului că se pregăteşte până în cinstea zilei de 7 noiembrie să depună pe masa consilierilor bugetul pe 2011 şi până prin 2014, că au venit formulare şi pentru aceea. Nu am avut timp să facem viziunea şi până în 2014, că nu a venit demult, lucrăm la el şi 
bănuiesc că vom face o discuţie liberă cu proiecţia bugetului până în 2014, că este o noutate. 


Dl. Adrian Tudor Moroianu Geamăn
Nu este o noutate. Este legea responsabilităţii fiscale care…

Dl. Mircea Cosma



Bun, dar nu s-a mai făcut să creionăm cifrele, domnul Chircu este aici, ne consiliază permanent şi sperăm că în jurul acelei date să putem să punem într-o dezbatere, care va fi dacă vreţi o şedinţă de consiliu extraordinară, deşi nu vom avea de luat hotărâre, că o vom lua după ce îl vom comenta, având în vedere importanţa documentului, deci apreciem că în jurul datei de 7-8 noiembrie  să terminăm ideatica asupra, o puteam pune pe 2011 cvasi, dar până în 2014 necesită un efort de gândire şi am zis să nu muncească după program să nu facă hernie la creier nimeni. Poftiţi, domnul Moroianu. Vă rog.


Dl. Adrian Tudor Moroianu Geamăn



Pentru a pleca uşor veseli către casă am dori să fim informaţi care este firma care se ocupă de Palatul Culturii. Nici în Epoca Medievală nu se lucra cu un asemenea nivel tehnologic, arată de-a dreptul trist.
Dl. Mircea Cosma



Aş vrea să vă spun că licitaţia a fost câştigată în 2003…

Dl. Adrian Tudor Moroianu Geamăn


În mijlocul unei capitale europene…
Dl. Mircea Cosma



De una dintre cele două firme autorizate…
Dl. Adrian Tudor Moroianu Geamăn


Nişte scândurele acolo. Mulţumesc.
Dl. Mircea Cosma



Să facă intervenţii la monumente una era „Romconstruct” şi una „Proconstruct”. 


Doi. Ea beneficiază de asistenţa tehnică şi ideatică permanentă a colectivului de arhitecţi  monumentalişti condus de domnul Hoinărescu.

Dl. Adrian Tudor Moroianu Geamăn


Schemele sunt ale domnului Hoinărescu?

[image: image1.jpg]DL. Mircea Cosma
Nu, suntale lui Loghin. V-am promis domnul Moroianu cd de
saptimana viitoare v invit la nigte recitaluri, la niste discutii.

Sedinta s-a incheiat la ora 16.15.

PRE$ED]NTW/’ SECRETAR,

Mircea Cosm, Wavel
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