R O M Â N I A                                                    

JUDEŢUL PRAHOVA                                        

CONSILIUL JUDEŢEAN   

P R O C E S - V E R B A L
al şedinţei  ordinare a Consiliului judeţean Prahova

din data de  26.08.2010, ora 15.00
La şedinţa Consiliului judeţean, convocată prin dispoziţia nr. 253 din 20.08.2010 a preşedintelui Consiliului judeţean Prahova, au fost prezenţi domnul Cosma Mircea, preşedintele Consiliului judeţean Prahova şi următorii 30 de consilieri: Semcu Adrian Emanuil, Albulescu Mihai Adrian, Bădescu Emil, Bălănescu Adrian,  Ciolac Dan, Cord Ovidiu, Cornea Dănuţ Marcel, Danielescu Sebastian, David Simona, Diaconu Georgică, Grigore Mircea, Gunia Dragoş Ionel, Ionescu Radu Cezar Liviu, Manta Adrian, Mitrea Laurenţiu Daniel, Moroianu Geamăn Adrian Tudor, Neaga Gheorghe, Necula Gheorghe, Nemeş Constantin, Pătraşcu Vasile, Păuşan Anda, Petrescu Victor, Pinţoiu Toma,    Radu Florian, Roşca Mircea, Săseanu Constantin, Sfîrloagă Ludmila, Spiridon Nicolae, Steliean Valerică Leonard şi Stoica Nicolae.

  
Au lipsit următorii consilieri judeţeni: Dragomir Florin Auraş, Ioniţă Gheorghe, Ioniţă Toma, Neagoe Dumitru Daniel, Spânu Valentin şi Stroe Bogdana. 

                    De asemenea, la şedinţa Consiliului judeţean au participat următorii invitaţi: dl. Mihail Pavel, secretarul judeţului Prahova; d-na Rodica Paraschiv, directorul executiv al Direcţiei de administrare reţea drumuri şi clădiri; d-na Luminiţa Iatan, arhitectul şef al Direcţiei amenajarea teritoriului, urbanism şi gestiunea localităţilor; dl. Doru Marius Nechiti, directorul executiv al Direcţiei integrare europeană; d-na Elena Popescu, directorul executiv adjunct al Direcţiei economico-financiare; dl. Daniel Adrian Alixandrescu, directorul executiv adjunct al Direcţiei lucrări şi servicii publice; dl. Dan Norel Neagu, directorul executiv adjunct al Direcţiei integrare europeană; dl. Ion Iordăchescu, şeful Serviciului de transport public judeţean; d-na Claudia Gociu, directorul Centrului şcolar special Ploieşti; dl. Ionel Ciobanu, directorul Societăţii Comerciale „Drumuri şi Poduri Prahova” S.A.; dl. Ilie Costache, preşedintele Sindicatului Societăţii Comerciale „Drumuri şi Poduri Prahova” S.A.; dl. Florin Roşu, primarul comunei Ariceştii Zeletin; dl. Ion Florea, directorul financiar-contabil al Spitalului judeţean de urgenţă Ploieşti; dl. Călin Boeru, managerul general al Spitalului de obstetrică ginecologie Ploieşti; d-na Oresta Vasile, managerul Spitalului de pediatrie Ploieşti; d-na Mihaela Ştefan, directorul economic al Direcţiei Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Prahova; d-na Fabioara Ionescu, directorul  Societăţii Comerciale „Ploieşti Industrial Parc” S.A.; d-na Mirela Neagu, consilier la Cabinetul Preşedintelui şi reprezentanţii presei.
Dl. Mircea  Cosma

         Vă doresc bun sosit.  Cu grupurile politice ne-am înţeles la o ordine de zi şi pentru că, între timp, în acel interval a apărut Ordonanţa de Urgenţă nr.18 care prevede unele măsuri de rectificare a bugetului pe anul 2010, adică eu am auzit de creştere negativă, dar rectificarea aceasta este negativă, în sensul că se diminuează transferurile de la bugetul de stat pe anexe către bugetul Consiliului judeţean cu vreo 76 de miliarde, vă propun ca din ordinea de zi să scoatem din start, dacă veţi fi de acord, să scoatem din ordinea de zi din start proiectul privind asocierea la alimentarea cu apă a localităţilor Predeal Sărari, Ariceştii Zeletin, Surani, Cărbuneşti, Şoimari, Păcureţi, respectiv punctul 11 de pe ordinea de zi şi să informăm liderii de grup politic că ceea ce vroiam să facem ca rectificare la şcoli, având în vedere textul ordonanţei care adună un fond de 150 milioane lei noi care urmează să se dea la şcolile pe care nu le-a terminat Ministerul Educaţiei, să fiţi de acord ca rectificarea care se anunţa turbulentă rămâne o rectificare internă în bugetul Consiliul judeţean, urmând ca după ce vine lista care a fost anunţată la videoconferinţa de aseară, cu inspectorii şcolari generali care au refăcut listele, să intervenim acolo unde mai există probleme. Cu aceste două amendamente şi cu scoaterea punctului 11, vă propun să fiţi de acord cu ordinea de zi care v-a fost anunţată. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva?
Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 31 de voturi pentru, cu următoarea ordine de zi:
1. Proiect de hotărâre privind rectificarea bugetului propriu al judeţului şi a bugetelor unor instituţii de sub autoritatea Consiliului judeţean Prahova pe anul 2010 - iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova.



2. Proiect de hotărâre privind completarea anexei nr.1 la Hotărârea nr.127/2008 a Consiliului judeţean Prahova, referitoare la aprobarea tarifelor pentru serviciul de transport public judeţean de persoane prin curse regulate - iniţiat de domnul Florin Auraş Dragomir, vicepreşedinte al Consiliului judeţean Prahova.



3. Proiect de hotărâre privind solicitarea aprobării de către Consiliul local al oraşului Mizil a trecerii unui teren din domeniul privat al oraşului Mizil şi din administrarea Consiliului local al oraşului Mizil în domeniul privat al judeţului Prahova şi în administrarea Consiliului judeţean Prahova - iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova şi consilierii judeţeni Gheorghe Neaga, Georgică Diaconu, Valerică Leonard Steliean, Simona David, Dragoş Ionel Gunia, Gheorghe Necula şi Emil Bădescu.



4. Proiect de hotărâre privind solicitarea aprobării de către Consiliul local al municipiului Ploieşti a trecerii imobilului în care a funcţionat Şcoala nr.18 din domeniul public al municipiului Ploieşti şi din administrarea Consiliului local al municipiului Ploieşti în domeniul public al judeţului Prahova şi în administrarea Consiliului judeţean Prahova - iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova.

5. Proiect de hotărâre privind aprobarea, de principiu, a fuziunii prin absorbţie a Societăţii Comerciale „Drumuri şi Poduri Prahova” S.A. de către Societatea Comercială „Termoelectrica Ploieşti” S.A. - iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova şi consilierii judeţeni Toma Ioniţă, Dumitru Daniel Neagoe, Ovidiu Cord, Victor Petrescu, Sebastian Danielescu, Ludmila Sfîrloagă, Mihai Adrian Albulescu, Toma Pinţoiu, Dănuţ Marcel Cornea şi Bogdana Stroe.

6. Proiect de hotărâre privind declararea utilităţii publice de interes local pentru lucrarea „Piaţa publică săptămânală - Vinerea Mare” din comuna Izvoarele, sat Homorâciu - iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova şi consilierii judeţeni Toma Pinţoiu, Valerică Leonard Steliean, Nicolae Spiridon, Adrian Bălănescu, Laurenţiu Daniel Mitrea, Constantin Nemeş şi Mihai Adrian Albulescu.

7. Proiect de hotărâre privind aprobarea documentaţiei tehnico-economice la obiectivul de investiţii „Reabilitare DJ 102 Slănic-Izvoarele” - iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova şi consilierii judeţeni Toma Pinţoiu, Valerică Leonard Steliean, Nicolae Spiridon, Adrian Bălănescu, Laurenţiu Daniel Mitrea, Constantin Nemeş şi Mihai Adrian Albulescu.

8. Proiect de hotărâre privind aprobarea documentaţiei tehnico-economice la obiectivul de investiţii „Consolidare pod pe DJ 102, Km 29+055 peste pârâul Vărbilău în localitatea Coţofeneşti, judeţul Prahova” - iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova şi consilierii judeţeni Toma Pinţoiu, Valerică Leonard Steliean, Nicolae Spiridon, Adrian Bălănescu, Laurenţiu Daniel Mitrea, Constantin Nemeş şi Mihai Adrian Albulescu.

9. Proiect de hotărâre privind aprobarea asocierii judeţului Prahova cu unităţile administrativ-teritoriale Balta Doamnei, Drăgăneşti, Gherghiţa şi Olari, în vederea constituirii Asociaţiei de Dezvoltare Intercomunitară pentru Servicii Publice „UTIL-SERV-GAZ 2010” - iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova.

10. Proiect de hotărâre privind aprobarea PROGRAMULUI INTEGRAT DE GESTIONARE A CALITĂŢII AERULUI pentru indicatorii PM 10, NO2, SO2 şi O3 în aglomerarea Ploieşti, pe perioada 2010-2015 - iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova.

11. Proiect de hotărâre privind revocarea Hotărârii nr.86/2010 a Consiliului judeţean Prahova referitoare la suplimentarea spaţiului atribuit Asociaţiei de Dezvoltare Intercomunitară „Polul de Creştere Ploieşti - Prahova” în imobilul proprietate publică a judeţului Prahova, situat în municipiul Ploieşti, B-dul Republicii nr.2-4 - iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova. 

12. Proiect de hotărâre privind revocarea Hotărârii nr.85/2010 a Consiliului judeţean Prahova referitoare la reducerea spaţiului atribuit Primăriei municipiului Ploieşti în imobilul proprietate publică a judeţului Prahova, situat în municipiul Ploieşti, B-dul Republicii nr.2-4 - iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova. 

13. Proiect de hotărâre privind organizarea de către Consiliul Judeţean Prahova a Conferinţei „Peisaj, Urbanism, Turism” - Rolul şi Responsabilităţile Autorităţilor Locale în Implementarea Convenţiei Europene a Peisajului, în colaborare cu Reţeaua Europeană a Autorităţilor Locale şi Regionale pentru Implementarea Convenţiei Europene a Peisajului- RECEP-ENELC sub egida Congresului Autorităţilor Locale şi Regionale al Consiliului Europei - iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova şi doamna consilier judeţean Ludmila Sfîrloagă.



14. Diverse. 



Dl. Mircea  Cosma


Înainte de a începe o să îl rog pe domnul Ciolac să facă o declaraţie la rugămintea expresă.


Dl. Dan Ciolac



Domnule preşedinte, stimaţi colegi, vreau să vă anunţ că începând de astăzi liderul grupului consilierilor judeţeni PDL va fi domnul Radu Ionescu.
Dl. Mircea  Cosma


Mulţumim. Îl cunoaşteţi, nu? Altceva? Nu avem şi atunci vă informez de acum că vom avea o şedinţă extraordinară privind reaşezarea bugetului cu diminuarea acestor sume după ce Direcţia de Finanţe Publice, respectiv Ministerul Finanţelor,  ne transmit şi eşalonarea şi poziţionarea pe lunile care au mai rămas, şedinţă de consiliu pe care o să o facem în prima jumătate a lunii septembrie, având în vedere că Trezoreria nu ne poate comunica sumele într-un interval de timp mai scurt decât 1-5 septembrie, după care având cifrele reaşezăm tot ce este în bugetul judeţean în funcţie de noile probleme. Mi-am făcut datoria pe criza aceasta de hârtie să înaintez fiecărui grup un text al ordonanţei, rog de la PNG să ia un exemplar şi de la PSD îl transmit acum. Din economie de hârtie, se găseşte şi pe internet pe site-ul Ministerului de Finanţe şi al Guvernului. De aceea anumite chestiuni legate de buget nu putem să le tranşăm astăzi în ceea ce priveşte asocieri şi transferuri către localităţi, având în vedere influenţa acestei sume care este destul de mare, cca. 76,7 miliarde diminuare şi se prefigurează de Direcţia Finanţelor Publice şi o scădere a IVG-ului pe septembrie care înseamnă colectarea lunii august când s-a aplicat prima dată diminuarea cu 25 % a salariilor, o diminuare a IVG-ului în lună cu 25 %. Punând cap la cap şi influenţa neplăţii de către PLUSVAG a sumei deficitul prefigurat este de cca. 200 miliarde lei vechi, adunate aceste sume şi aceasta va determina o reorientare a poziţiilor din buget pe trimestrul IV şi pe ultima lună a trimestrului III. Cam acestea vor fi efectele acestei chestiuni prin diminuarea unor capitole şi renunţarea la anumite lucrări, pentru că nu putem lăsa suspendate fondurile europene unde deja, dacă citiţi site-ul Consiliului judeţean, Apă-Canal este scos la licitaţie şi DJ 236, a primit binecuvântarea şi o să fie şi el scos la licitaţie în termen imediat apropiat, unde cotele noastre sunt relativ mici anul acesta, dar trebuie să aşteptăm şi încasarea de la 101 G după cele 90 de zile. În funcţie de aceasta o să stabilim o repoziţionare a bugetului pe titluri, pe lucrări, pe obiective, astfel încât să nu încheiem anul în pierdere ci să-l încheiem în limitele normale ale unui buget la unul din cele mai importante judeţe ale ţării. La rectificarea sumelor am împărţit sumele de parteneriat la cele 5 localităţi cu trotuare Bucov, Dumbrăveşti, Tomşani, Valea Călugărească, Slănic, cele 5 miliarde pe care le-am avut, restul sunt chestiuni nesemnificative şi mai există o propunere care se poate face din fondul de rezervă, în sensul în care o să-l rog pe domnul Semcu care a participat la toate analizele privind calamităţile să o susţină şi să vedem dacă veţi fi de acord după care supunem textul hotărârii la vot.


Dl. Adrian Emanuil Semcu


Deci am făcut o propunere pentru câteva localităţi unde sunt actele în regulă cu toate procesele-verbale, cu ISU împreună, pentru a-i ajuta cu foarte puţini bani la dezastrul care a fost pe acolo gen Telega, gen Ceraşu, gen Izvoarele ca şi comune, ca să intervenim de moment să reparăm ceea ce au distrus apele cum bine ştiţi în ultima perioadă. Nu sunt singurele localităţi unde ar trebui să intervenim, dar am luat-o în ordinea priorităţilor, urgenţelor şi cu actele depuse la zi, adică şi alte comune ar avea nevoie de sprijin financiar în urma calamităţilor, dar nu au încă dosarele complete pentru a le supune dumneavoastră.

Dl. Mircea  Cosma


O să facem reaşezarea bugetului în perioada următoare. Dosarul este aici, este semnat de…
Dl. Adrian Emanuil Semcu
                    La iniţiativa mea cu Direcţia de Patrimoniu şi Drumuri este vorba de comunele Ceraşu, Izvoarele, Telega, Teişani şi Şotrile. La Ceraşu unde v-am spus că este mai grav…

Dl. Mircea  Cosma


Unde şi municipiul Ploieşti a dat 2,5 miliarde lei.

Dl. Adrian Emanuil Semcu
                    …am propus 2,5 miliarde şi la restul câte un miliard. Sper să fiţi de acord.

Dl. Mircea  Cosma


Cu promisiunea că toată lumea care îşi face actele în regulă până la data când rectificăm bugetul mai dăm din fondul de rezervă cât mai putem pentru a-i ajuta că nu au avut dosarele puse la punct. Comentarii? Domnul Petrescu, vă rog.


Dl. Victor Petrescu


Aş avea un comentariu domnule preşedinte referitor la Hotărârea aceasta 577. Aceasta este o hotărâre propusă de Noica, de ministrul de atunci, şi atunci au fost aprobate o serie de lucrări, dar nu prea multe, dar de 13 ani să nu se finalizat mai nimic de atunci că erau şi alimentări cu apă şi împietruiri de drumuri, adică mi se pare că a trecut un timp exagerat de mare, în sensul acesta aş vrea să pun problema.
Dl. Mircea  Cosma


Mulţumesc. Altcineva? Poftiţi, domnul Pătraşcu.


Dl. Vasile Pătraşcu


Referitor la banii aceştia care s-au dat pe borduri, amenajare trotuare, ştiu că s-a purtat discuţia că dăm la localităţile care sunt legate de drumuri naţionale. Acum nici Dumbrăveşti-ul, Tomşani-ul are o parte de drum naţional, restul sunt în interior, majoritatea, cum este Slănic-ul. Nu era mai bine să dăm şi la localităţile care au început lucrările şi să termine?
Dl. Mircea  Cosma


Care sunt acelea?

Dl. Vasile Pătraşcu
De exemplu Bucov-ul. De 3 ani de zile îi tot dăm şi am zis: „domnule, hai să-l ajutăm să termine”. E un punct de vedere personal.

Dl. Mircea  Cosma
Domnule Pătraşcu, eu cred că am citit cui le dăm exact.

Dl. Vasile Pătraşcu
Şi eu am citit, n-am zis nimic, am spus că au apărut localităţi noi.

Dl. Mircea  Cosma
Da, este Bucov-ul acolo.

Dl. Vasile Pătraşcu
Este, domnul preşedinte.
Dl. Mircea  Cosma
Este Tomşanii care mai are o bucată şi  este gata, este Dumbrăveşti-ul care de anul trecut a început.

Dl. Vasile Pătraşcu
Este tot la DN?
Dl. Mircea  Cosma
Nu, este la DJ, dar am început anul trecut, aţi aprobat parteneriatul.
Dl. Vasile Pătraşcu
Este  la DN parcă, domnule preşedinte.

Dl. Mircea  Cosma
Şi este Slănic-ul care a terminat de amenajat cele două băi şi râde lumea de noi cu ce trotuare sunt în oraşul turistic Slănic. De un miliard face crâmpeiul de la Baia Roşie, prima aici unde s-a ajuns la stadiul de staţiune europeană şi la proiectul european pe care l-am terminat noi, pe dreapta la Baia Verde, astfel încât să circule cei 30.000 de turişti care văd că sunt sâmbăta şi duminica la Slănic, să circule şi ei pe câte o bucată de trotuar, urmând ca oraşul să facă restul.
Dl. Vasile Pătraşcu


Apropo, acolo chiar s-a deschis un sanatoriu şi care am înţeles că nu funcţionează, că nu avem dreptul să angajăm personal. La ce-or fi cheltuit câteva milioane de euro Uniunea Europeană?
Dl. Mircea  Cosma


Da, deci acolo nu este un sanatoriu, acolo este o lucrare care după ce s-a încheiat recepţia, s-a trimis la Uniunea Europeană să o omologheze, după ce vine ştampila „omologat” şi se returnează banii se consideră că se poate intra în obiectiv şi începe darea lui în folosinţă. Deocamdată actele sunt trimise la fondurile europene. Ei au dreptul în 90 de zile să omologheze. Recepţia a fost în 15 iunie, mi se pare că 90 de zile sunt în 15 septembrie, de abia de atunci se pot face angajări. Mulţumesc. Altcineva? Domnul Ionescu, vă rog.


Dl. Radu Cezar Liviu Ionescu



Aş vrea, dacă aveţi acum, dacă nu până la şedinţa viitoare să ne spuneţi şi care este situaţia cu calamităţile pe drumurile judeţene, pentru  că sunt câteva tronsoane afectate. Ştiu că s-au mai alocat în vreo două rânduri nişte bani, nu foarte mulţi.
Dl. Mircea  Cosma

Vă aşteptăm cu nerăbdare ca lider de grup la viitoarele şedinţe  care prima va fi joi, pe 2, sperăm ca să fie în stare Trezoreria să ne dea nişte orientări pe 2, că încă nu poate azi şi să vă arătăm care este situaţia calamităţilor, la câte aşteptăm Hotărârea de Guvern care s-a transmis demult şi deocamdată s-a ajuns, aţi văzut, la 45 milioane pentru judeţele din Moldova, pe partea cealaltă în măsura intervenţiei de urgenţă, ca să poată circula, s-a intervenit în privinţa refacerii şi a îmbrăcămintei asfaltice şi o să hotărâm la următoarea şedinţă. Situaţia este gata, este cu poze, cu ISU, cu procese-verbale, dar nu am acţionat aşteptând Hotărârea de Guvern pentru a da fondul de rezervă al Guvernului pentru calamităţi în judeţele afectate, sunt şi pe mediu şi pe toate, am făcut toate demersurile până acum. Dacă mai sunt şi alte observaţii? Dacă nu sunt, supun la vot proiectul de hotărâre cu modificările domnului Semcu. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? În unanimitate.

Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 31 de voturi pentru.
Dl. Mircea  Cosma

La punctul 2, este un proiect de hotărâre iniţiat de domnul vicepreşedinte Auraş. Este în concediu până luni şi nu trebuia să îi stricăm o zi de concediu. S-a discutat în grupurile politice, dacă aveţi observaţii la el? Este vorba de tarifele care s-au propus pe Serviciul public de transport judeţean. Şi-a făcut datoria şi a semnat-o înainte de a pleca în concediu. Dacă aveţi probleme la aceasta? Domnul Necula, aveţi probleme? Nu. Mulţumesc. Punem la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? În unanimitate.

Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 31 de voturi pentru.
Dl. Mircea  Cosma

La punctul 3, când s-a cumpărat terenul de la Mizil a fost o dispută în 2008 cu un drum. După lungi şi îndelungate tratative, având în vedere solicitarea lui PROCTER & GAMBLE de a dezvolta pe încă 8 ha. producţia, suntem obligaţi să facem efortul de a începe viabilizarea terenului de la Mizil. În acest sens s-au purtat tratative cu Consiliul local Mizil, a fost o şedinţă mai zgomotoasă că de ce nu le dăm banii şi pe drumul acela care este limita terenului de la Parc, s-a hotărât că Mizilul este de acord să îl treacă în domeniul nostru privat pentru a face drumul care leagă drumul de Fântânele cu drumul de Gura Vadului, astfel încât Parcul să aibă comunicare la două drumuri judeţene. Dacă aveţi probleme la aceasta? Dacă nu aveţi, o supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? În unanimitate.

Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 31 de voturi pentru.

Dl. Mircea  Cosma
La punctul 4, cunoaşteţi că celebra locaţie de pe Haşdeu unde este Şcoala Specială de copii a fost revendicată, câştigată, Consiliul judeţean a mai rămas cu o bucată de teren de 350 m.p. şi un spaţiu de cantină. Proprietarii au cu noi contract, conform Legii de retrocedare, până în 30 mai anul viitor. M-am rugat, în sensul pozitiv, de Inspectoratul Şcolar să-mi găsească o locaţie, nu am găsit, dar în mărinimia sa, Consiliul local Ploieşti disponibilizează trei şcoli, şcoala din Bariera Rîfov, care se închide datorită numărului de copii şi o şcoală de la vest cu două secţii, Matei Basarab şi încă una de acolo, în care deja într-una s-a instalat Sectorul de Poliţie Ploieşti Vest  şi atunci a rămas liberă Şcoala nr.18 aflată în Bariera Rîfov, unde să mutăm în condiţii civilizate Învăţământul Special care se desfăşoară într-o vilă şi în subsol şi în parter şi în etaj şi în mansardă. A fost o deplasare a Direcţiei de protecţia copilului şi persoanelor cu handicap, a Direcţiei noastre de patrimoniu, a tuturor, a directorului şcolii, a profesorilor şi toată lumea şi-a dat acordul dacă municipiul Ploieşti prin vot ne dă această şcoală să mutăm acolo Învăţământul Special de pe Haşdeu. Acesta este proiectul de hotărâre, urmând ca proprietarii să-şi vândă casele care nu se  potrivesc de şcoală dar acolo au fost moştenite. Dacă aveţi probleme? Dacă nu aveţi, supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? 
Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 31 de voturi pentru.

Dl. Mircea  Cosma


La punctul 5, este un proiect pe care l-am discutat, au fost foarte multe păreri, au fost tot felul de tentative de a viabiliza Societatea Comercială „Drumuri şi Poduri”, din toate socotelile făcute inclusiv pe grupurile politice, Consiliul judeţean nu are perspectiva următorilor 5 ani, 45-50 milioane euro să o modernizeze şi atunci propunerea este dacă sunteţi de acord să aprobăm, de principiu, fuziunea a două societăţi comerciale ale noastre, respectiv „Drumuri şi Poduri” şi „Termoelectrica”, urmând să apară o companie de servicii publice care să întreţină drumurile, marcajele, balustrăzile, şanţurile, podurile şi podeţele şi cu ce mai are „Termoelectrica”, pierzându-şi obiectul de activitate de a recupera datoriile şi a da terenul  şi a-l forma Parc Industrial la Brazi, să apară o companie care să menţină la nivelul judeţului o oarecare stare de stabilitate pe câteva sectoare sensibile ale domeniului public şi privat al statului, respectiv al judeţului şi al primăriilor. Deci nu punem în faţa dumneavoastră azi problema fuziunii, punem problema aprobării de principiu, pentru că procedura nu este prea scurtă şi ca să putem demara avem nevoie de votul dumneavoastră, dacă vreţi să-l daţi. Cu grupurile politice când am discutat am căzut de acord s-o includem pe ordinea de zi. Dacă între timp s-au creat şi alte opinii, le ascult. Poftiţi, domnul Moroianu.


Dl. Adrian Tudor Moroianu Geamăn


Da, vreau să felicităm managementul de la „Termoelectrica”, apare în top 300 la profitul brut pe anul trecut, este prima societate a unui Consiliu judeţean care apare într-un top 300 şi mai ales creşterea de profit este de la 0,7 în 2008 la 16,6 milioane lei, o creştere de 2.119 %, aproape 2.120 % şi bănuiesc că şi membrii AGA ai Consiliului judeţean au o contribuţie importantă. Mulţumesc.
Dl. Mircea  Cosma
Mulţumesc foarte mult. Altcineva, vă rog. Domnul Pătraşcu.

Dl. Vasile Pătraşcu



Domnule preşedinte, ştim că s-a mai înfiinţat, au fost preluaţi nişte oameni la Direcţia seminţelor, în frunte cu domnul Horghidan, care tot cu asta se ocupa, balustrade, cu vopsit, aranjat. Când facem modificarea aceasta acum între    „Drumuri judeţene” şi „Termoelectrica” ce se va face în continuare?
Dl. Mircea  Cosma


Eu încerc să vă explic că dacă apare Camera Agricolă noi disponibilizăm direcţiile acestea. Dacă apare în structura în agricultură a Camerelor agricole, dacă vă uitaţi în lege, noroc că preşedintele a citit-o şi a trimis-o la reanaliză, pentru că apărea o structură la care fostul UNCAP şi UJCAP era mic copil, nu ştiu dacă v-aţi uitat în proiectul acela de lege, făcută de nu ştiu cine, de care grup parlamentar, noroc că preşedintele a trimis-o şi zice, „voi vreţi un aparat mai mare decât DGAIA, UJCAP-ul, UNCAP-ul şi toate acestea la un loc”. Pe judeţ apăreau vreo 480 de posturi la Camerele acestea agricole şi atunci, dar în textul de lege care nu a fost respins, a fost trimis de preşedinte la revizuire: „măi, mai citiţi nişte articole pe acolo”, există această viziune ca tot ce-i legat de Direcţia plantelor de la noi, de Direcţiile agricole, SEMROM-ul, alte chestiuni, să constituie aceste Camere agricole la nivel judeţean şi local. Deci automat cei care fac astăzi întreţinere intră în aceeaşi oală.


Dl. Vasile Pătraşcu



Vor trece în partea cealaltă.
Dl. Mircea  Cosma


Sigur. Intră în această Companie naţională. Mai sunt probleme? Poftiţi, domnul Gunia.



Dl. Dragoş Ionel Gunia


Consider decizia ca fiind foarte bună şi în felul acesta salvăm şi un istoric al unei societăţi şi, mă rog, oarece sedii, ş.a.m.d. Singura mea rugăminte, dat fiind şi faptul că am lucrat acolo, este dacă există o discuţie referitoare la personalul rămas la „Drumuri şi Poduri”?
Dl. Mircea  Cosma


Se preia în totalitate la fuziune, aşa este încercarea. Domnul Steliean.



Dl. Valerică Leonard  Steliean 


Dacă îmi permiteţi, în opinia mea această fuziune cred că nu va fi o reuşită, nu vreau să fiu pesimist, am lucrat câţiva ani buni la „Termoelectrica”, iar alipirea Societăţii „Drumuri şi poduri” ar putea, cred eu, duce într-un final la o moarte lentă a noii societăţi care s-ar forma, pentru că „Termoelectrica” are şanse reale să devină o societate cu adevărat puternică, ea a fost a doua societate a Consiliului judeţean şi nu are rost ca să îi oprim acest traseu ascendent, atârnându-i o piatră serioasă de moară, trebuia şi cei de la „Drumuri şi poduri” să ia măsurile pe care le-au luat cei de la „Termoelectrica”. Când au văzut că sunt cheltuieli mari să-şi mute sediul undeva în judeţ, nu să rămână în Ploieşti, când au văzut că sunt anumite probleme la participările la licitaţii şi nu ieşeau pe locul II niciodată, întotdeauna ieşeau pe locurile III, IV sau ultimii, trebuiau să se gândească ce fel de investiţii au făcut, ce cheltuieli au cu personalul, ce cheltuieli au de producţie, aşa cum au analizat cei de la „Termoelectrica” şi au supravieţuit. Este drept, „Termoelectrica” a avut un sprijin foarte mare în trecut din partea Consiliului judeţean, nu de acelaşi sprijin aş putea spune că beneficiază în prezent, sper ca de acum înainte să ne aplecăm mai mult către această societate, s-o ajutăm ceva mai mult şi o să vedeţi că alături de „Parcul Industrial Ploieşti” o să fie una dintre societăţile cu care putem să ne mândrim.
Dl. Mircea  Cosma
Mulţumesc.
Dl. Valerică Leonard Steliean

Mulţumesc.

Dl. Mircea  Cosma
Supun proiectul de hotărâre la vot aşa cum a fost redactat. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? O abţinere, domnul Steliean. Vă mulţumesc, pentru că era o hotărâre de două treimi.
Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 30 de voturi  pentru şi o abţinere, domnul Valerică Leonard Steliean.

Dl. Mircea  Cosma
La punctul 6, este un proiect de hotărâre privind declararea utilităţii publice a celebrei „Pieţe săptămânale - Vinerea Mare” din comuna Izvoarele, în care toată lumea ştie că am aprobat comisia, raportul comisiei este favorabil, este în celebrul proiect „Renaşterea Văii Teleajenului” şi avem şi referatul arhitectului şef, procesul-verbal din 04.08, a fost comisia la Primăria comunei Izvoarele, a luate toate semnăturile, preşedintele comisiei nu a mai putut susţine şi chestiunea aceasta, se află în concediu, dar a semnat, adică ca să fiţi siguri. Dacă sunt probleme? Dacă nu, supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? În unanimitate.

Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 31 de voturi pentru.

Dl. Mircea  Cosma
La punctul 7, este aprobarea indicatorilor unui proiect, un vis mai vechi al tuturor, DJ 102 Slănic-Izvoarele, indicatorii îi aveţi în proiectul de hotărâre anexaţi, aceasta este rezultanta proiectării, poziţie bugetară există încă şi urmează după acest acord să se facă formele pentru scoaterea la licitaţie. Rezolvăm şi o problemă turistică, având în vedere noile cabane deschise pe acest drum, între care una este Cabana pădurarului ,chiar mi-a plăcut, mi se pare că este a fostului consilier judeţean care a plecat de la voi, Todosia, mi-a plăcut, foarte frumoasă, am văzut-o şi eu săptămâna trecută. Dacă aveţi comentarii la indicatori? Dacă nu, supun la vot. Cine este pentru? Împotrivă?  Se abţine cineva? Nimeni. În unanimitate.

Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 31 de voturi pentru.

Dl. Mircea  Cosma
La punctul 8, este ceea ce discutam data trecută, am vrut să îl rog pe domnul Ionescu să susţină, atunci când s-a contractat împrumutul podurile au rămas să fie suportate de Consiliul judeţean, acesta este proiectul, aceştia sunt indicatorii economici, pentru a închide definitiv amenajarea traseului Ploieşti-Slănic, s-a terminat proiectarea, indicatorii sunt aici. Dacă aveţi observaţii? Lucrare care are şanse să înceapă în acest an. Supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? În unanimitate.

Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 31 de voturi pentru.

Dl. Mircea  Cosma


La punctul 9, constructorul de gaz care începe lucrarea Poenarii Burchii-Gorgota doreşte să dimensioneze conducta magistrală până la Drăgăneşti. Am stat de vorbă cu toţi primarii şi pentru a coordona etapa a doua de dezvoltare a gazelor, conform legii, să constituim Asociaţia de Dezvoltare Intercomunitară „UTIL-SERV-GAZ” pentru aceste patru comune care continuă de la Gorgota până la Drăgăneşti. Vă informez că pe 19 domnul profesor universitar doctor Mihai Albulescu a reprezentat consiliul în comisia de recepţie a magistralei Butimanu-Brazi care s-a terminat. Din acest moment s-a creat disponibilul de 25.000 m.c. de gaze pe sud, licitaţia a fost ţinută, a câştigat o societate de distribuţie a gazului care distribuie gazul şi în Constanţa şi pe litoral, „Megaconstruct” şi care doreşte să înceapă lucrările săptămâna viitoare după predarea plasamentului în punctul de racord Şirna. Este o salvare a sudului judeţului mai ales din punct de vedere economic, iar la sfârşitul lunii septembrie va fi la licitaţie lucrarea de gaze Ploieşti-Slănic la care astăzi am completat ultimele formulare. Pe discuţia avută săptămânile acestea şi cu OMV-ul au căzut de acord să alimenteze cu gaze cele două parcuri industriale de la Mizil şi de la Ciorani şi să extindă reţeaua de gaze în comunele  Fulga, Gura Vadului şi Baba Ana în prima etapă, respectiv anul 2011, actele urmând să fie semnate săptămâna viitoare, pentru că investiţia lor, având în vedere consumurile mari care sunt cele două parcuri. Deci vă supun la vot dorinţa aceasta a celor 4 primari care au dorit să participe  şi ei la prelungirea tronsonului. Da, domnul Pătraşcu.


Dl. Vasile Pătraşcu



Domnule preşedinte, văd aici că avem comunele Balta Doamnei, Drăgăneşti, Gherghiţa şi Olari. Având în vedere că tot în zona aceea se află şi comuna Dumbrava, nu era bine să fie prinsă şi ea? Pentru că dacă Valea Călugărească are gaze, pe partea aceasta băgăm gaze, ea rămâne izolată. Niciodată nu o să-i mai băgăm gaze dacă nu o includem şi pe ea în proiectul acesta.
Dl. Mircea  Cosma


Deci această ţeavă nu poate suporta consumul din Dumbrava. Domnul profesor doctor Mihai Albulescu care este reprezentantul nostru şi în „Transgaz” vă poate informa că s-a aprobat în Consiliul de administraţie al „Transgaz”-ului ţeava de gaze din gazul de import Urziceni-Ploieşti. Din această ţeavă de gaze cu un debit de 300 milioane m.c./an se asigură alimentarea cu gaze 
a încă două comune care se numesc Dumbrava şi Rîfov, pentru că nici Rîfov-ul nu are gaze. Celelalte lucrări aţi văzut că au demarat odată cu racordul la Parcul Industrial Urlaţi, adică cu filiala Parcului Industrial Ploieşti din Urlaţi şi pe partea dreaptă Valea Călugărească, observaţi că lucrările se apropie de renumitul şi celebrul şi pitorescul popas Fetească Neagră, după care, dar care se află la Albeşti şi nu poate beneficia de gaze, iar pentru Albeşti licitaţia de a se alimenta Albeşti-Paleologu din ţeava de gaze Urlaţi se ţine în septembrie şi nu mai trebuie să facem nici o investiţie, pentru că ţeava trecând prin localitate racordurile se fac de ea şi nu avem decât contribuţia de a-i da autorizaţia şi de a da nişte bani pentru alimentarea obiectivelor publice. Domnul vicepreşedinte Semcu vrea să spună ceva.


Dl. Adrian Emanuil Semcu

Domnule preşedinte, dacă ne-aţi îndrumat către domnul profesor Albulescu ca fiind intermediarul relaţiilor cu gazele, aş adresa o întrebare direct dânsului, nu dumneavoastră. În urma discuţiilor de extindere a gazelor şi în comuna Albeşti de care a amintit preşedintele în satele Muru, Vadu Părului şi Cioceni, mai departe extinderea spre Iordăcheanu, Gornet, Apostolache, altă extindere de la Bălţeşti către Podenii Vechi, când va intra în program cu prioritate, după ce se termină comunele enumerate să nu spun de culoarea politică?


Dl. Mihai Adrian Albulescu


Nu are nici o legătură politica aici, deci problema este foarte simplă, trece conducta de gaze prin localitate şi am acţionat ca să băgăm gaze acolo mai repede. Este trecut în plan şi la Minister este trecut în plan Iordăcheanu, Gornet, Apostolache. Avem surse de legături, deci anul viitor, nu poţi să le scoţi pe toate pentru că nu ai investitori. Am discutat cu „Distrigaz”-ul, deci am acţionat unde este conductă de gaze, nu am acţionat în altă parte.
Dl. Mircea  Cosma
Mulţumesc foarte mult. Dacă sunteţi de acord? Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? O abţinere, nu? Cine, domnul Pătraşcu se abţine?
Dl. Vasile Pătraşcu
Da.

Dl. Mircea  Cosma
Să se consemneze în procesul-verbal. Mulţumesc.
Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 30 de voturi pentru şi o abţinere, domnul Vasile Pătraşcu.

Dl. Mircea  Cosma
La punctul 10, este un nou proiect de mediu pentru fondurile de gestionare a calităţii aerului pentru indicatorii pe Pol, dacă s-a aprobat Polul apare şi gestionarea lui NO2, SO2, ozonului şi PM 10. Aveţi toate informaţiile aici. Sunt probleme? Supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? 
Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 31 de voturi pentru.

Dl. Mircea  Cosma
La punctele 11 şi 12 sunt două proiecte care înseamnă revocarea atribuirii spaţiului la Polul de Creştere şi redarea spaţiului tot în folosinţă municipiului Ploieşti. Este o reorganizare a lor urmare organigramei. Supun la vot punctul 11. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? 
Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 31 de voturi pentru.

Dl. Mircea  Cosma
Dacă aţi fost de acord cu punctul 11, vă rog să fiţi de acord şi cu punctul 12, care este completarea, vine după punctul 11. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? 
Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 31 de voturi pentru.

Dl. Mircea  Cosma


La punctul 13, având în vedere faptul că 98 de personalităţi europene şi-au anunţat participarea la Conferinţa Europeană privind „Peisaj, Urbanism, Turism” o rog pe doamna preşedintă a comisiei, doamna Sfîrloagă să vă povestească ce vrea să facă, astfel încât să poată intra în linie dreaptă cu această Conferinţă.


D-na Ludmila Sfîrloagă



Mulţumesc. Este vorba despre un proiect de hotărâre, noi tot am discutat despre organizarea acestei Conferinţe „Peisaj, Urbanism, Turism”- Rolul şi Responsabilităţile Autorităţilor Locale la Implementarea Convenţiei Europene a Peisajului atunci când am discutat despre finalizarea sălii de 500 de locuri, acum este vorba de un acord, pentru că această Conferinţă la momentul respectiv a fost prinsă în buget, dar nu a fost specificată cu titlul respectiv, un acord pe care este solicitat Consiliul judeţean să-l dea.


De asemenea, vreau să vă spun că ţinând cont de importanţa acestei Conferinţe, RECEP-ul care este Convenţia Europeană pentru Protejarea 

Peisajului, acordă un buget de 10.000 de euro şi de asemenea scuteşte Consiliul judeţean de plata anuală a cotizaţiei de 3.000 de euro. De asemenea, ne străduim să facem rost şi de surse din sponsorizări, iar restul cheltuielilor care vor avea loc în legătură cu Conferinţa vor fi suportate din bugetul propriu al Consiliului judeţean. Aşa cum a menţionat domnul preşedinte avem deja 98 de confirmări de participare. Prima zi este dedicată unei întâlniri tehnice a conducerii executive a RECEP-ului, iar după aceea în a doua zi este organizată o conferinţă la care estimăm o participare cam de 150 de persoane. Cam acesta ar fi în mare proiectul de hotărâre pe care vă rog frumos să-l aprobaţi. Mulţumesc.
Dl. Mircea  Cosma
Probleme? Dacă nu sunt, supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? 
Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 31 de voturi pentru.

Dl. Mircea  Cosma


Diverse. Domnul Ionescu, vă rog.


Dl. Radu Cezar Liviu Ionescu


         Am citit aici două articole foarte interesante în Ordonanţa aceasta de Urgenţă, nu ştiu dacă le-aţi citit, 59 şi 60, nu trebuie să le mai menţionez aici, nu?
Dl. Mircea  Cosma


Eu le-am citit.



Dl. Radu Cezar Liviu Ionescu



Deci art.59 şi 60 dă voie pentru prima dată în istoria societăţilor comerciale să dea banii pe care îi au la Consiliul judeţean.

Dl. Mircea  Cosma


90 %.

Dl. Radu Cezar Liviu Ionescu



Nu, tot. Deci, „Operatorii economici cu capital majoritar de stat pot dona la bugetul de stat în cursul anului 2010 sume neutilizate la data intrării în vigoare a prevederilor ordonanţei rezultate din vânzarea activelor ş.a.m.d.”.

Dl. Mircea  Cosma


Dacă vom ajunge în caz extrem vindem societăţile comerciale care au depozite.

Dl. Radu Cezar Liviu Ionescu



Şi o altă întrebare. Am făcut aici nişte calcule repede, mie mi-a ieşit 65,57 miliarde că pierdem. V-a ieşit 70?
Dl. Mircea  Cosma


Mi-a ieşit 78.
Dl. Radu Cezar Liviu Ionescu



Nu ştiu, probabil că, nu am eu vreo anexă.

Dl. Mircea  Cosma


Cât iese doamna Popescu? 74 iese.



D-na Elena Popescu


74.


Dl. Mircea  Cosma


74 iese.
Dl. Radu Cezar Liviu Ionescu



Nu am eu vreo anexă. Interesant este cum se reduc sumele acestea defalcate din TVA pentru echilibrarea bugetelor locale, nu mă refer la Consiliul judeţean, că acelea sunt din 27 şi pleacă, dar cum se reduc, prin ce metodă?

Dl. Mircea  Cosma


Formula.

Dl. Radu Cezar Liviu Ionescu

Formula, formula, dar mai rămâne şi 20 %. Şi noi vom avea plăcerea să tăiem.

Dl. Mircea  Cosma
Poftiţi, domnul Pătraşcu.

Dl. Vasile Pătraşcu
Domnule preşedinte, s-a format Consiliul de administraţie la Spitalul Judeţean Prahova. Din Consiliul de administraţie face parte şi domnul Vintilescu, care nu mai ştiu dacă mai este director sau nu la ora actuală, dar ştiu precis că are nişte contracte cu Spitalul Judeţean. Nu este incompatibil?
Dl. Mircea  Cosma
După ce s-a aprobat Consiliul de administraţie, i-am scris să desemneze pe altcineva, pentru că rezultă că este incompatibil. Aşteptăm cu nerăbdare răspunsul.
Dl. Vasile Pătraşcu
Şi punctul 2. Avem tomograful stricat aproape de o lună de zile, suntem Spital de urgenţă, dacă nu avem un asemenea aparat ne descurcăm destul de greu. Ce putem face noi consiliul că ne costă o grămadă de bani, este un aparat 
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imbatrénit §i ori avem nevoie de altul, ori si incercam intr-un fel sau altul sa-1
reparam pe acesta in urgenta.

Deci, domnule, noi am fost intr-o seara, am constatat, cheltuielile pe
care le-a cerut firma de reparare a tomografului sunt aproape 2 miliarde, are banii
inc transferati de la noi sa-1 repare. Decizia privind dotarea spitalelor o lum in
primul consiliu, intrucat exista un proiect de a moderniza spitalul prin leasing,
avem banii in buget §i ne hotarim daca scoatem 17 paturi, nu stiu de care si
cumparam un tomograf nou. Cel care este acolo, din discutiile pe care le-am
purtat cu tofi specialigtii, este de 7 ori norma de utilizare indeplinita si indiferent
ce am face, in fiecare an, trebuie schimbat tubul, periile §i inca ceva, care fac
suma aceasta.

DI, Adrian Tudor Moroianu Geaman

Si mai este si problema RMN-ului. Este unul dintre putinele Spitale
de urgenta care au partea de RMN externalizats, ceea ce nu este normal. Banii
aceia ar trebui s s intoarcé la Spitalul Judefean. Mulfumesc.

DL Mircea Cosma

Mulfumesc foarte mult. Deci lista de investifii pentru spitale care
este aprobat ca pozitie, va rog si va facefi preocupdri s o analizati si eu cred ca
in loc de nu stiu céte oale, sa luim RMN-ul, tomograful si ce o mai fi pe acolo.
Vi mulfumese foarte mult

Sedinta s-a incheiat Ia ora 16.00.

PRESEDINTE, SECRETAR,
Mircea Cosma Mihaif Pavel
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