R O M Â N I A                                                    

JUDEŢUL PRAHOVA                                        

CONSILIUL JUDEŢEAN   

P R O C E S - V E R B A L
al şedinţei  ordinare a Consiliului judeţean Prahova

din data de 28.09.2010, ora 15.00.
La şedinţa Consiliului judeţean, convocată prin dispoziţia nr.294  din 22.09.2010 a preşedintelui Consiliului judeţean Prahova, au fost prezenţi domnul Cosma Mircea, preşedintele Consiliului judeţean Prahova şi următorii 31 de consilieri: Semcu Adrian Emanuil, Dragomir Florin Auraş, Albulescu Mihai Adrian, Bădescu Emil, Bălănescu Adrian,  Ciolac Dan, Cornea Dănuţ Marcel, Danielescu Sebastian, David Simona, Gunia Dragoş Ionel, Ionescu Radu Cezar Liviu, Ioniţă Gheorghe, Ioniţă Toma, Manta Adrian, Mitrea Laurenţiu Daniel, Neaga Gheorghe, Neagoe Dumitru Daniel, Necula Gheorghe, Nemeş Constantin, Pătraşcu Vasile, Păuşan Anda, Petrescu Victor, Pinţoiu Toma, Radu Florian, Roşca Mircea, Săseanu Constantin, Sfîrloagă Ludmila, Spânu Valentin, Steliean Valerică Leonard, Stoica Nicolae şi Stroe Bogdana. 

  
Au lipsit următorii consilieri judeţeni: Cord Ovidiu, Diaconu Georgică, Grigore Mircea, Moroianu Geamăn Adrian Tudor şi Spiridon Nicolae.  
                    De asemenea, la şedinţa Consiliului judeţean au participat următorii invitaţi: dl. Adrian Florin Dobre, prefectul judeţului Prahova; dl. Mihail Fâcă, administrator public, Consiliul judeţean Prahova; dl. Mihail Pavel, secretarul judeţului Prahova; d-na Maria Dovîncă, directorul executiv al Direcţiei economice; dl. Daniel Adrian Alixandrescu, directorul executiv al Direcţiei patrimoniu; d-na Rodica Paraschiv, directorul executiv al Direcţiei tehnice; d-na Luminiţa Sînziana Iatan, arhitect şef, Consiliul judeţean Prahova; dl. Dan Norel Neagu, directorul executiv al Direcţiei absorbţie fonduri europene; d-na Silvia Constantinescu, directorul executiv adjunct al Direcţiei absorbţie fonduri europene; d-na Steliana Chiriţă, şeful Serviciului resurse umane; d-na Daniela Găvan, şeful Serviciului buget şi creanţe din cadrul Direcţiei economice; dl. Ion Chircu, şef serviciu în cadrul Direcţiei generale a finanţelor publice Prahova; d-na Daniela Cătineanu, controlor tehnic în cadrul  Societăţii Comerciale „Dalkia Termo Prahova” S.R.L.; dl. Adrian Tohăneanu, manager departament tehnic în cadrul  Societăţii Comerciale „Dalkia Termo Prahova” S.R.L.; dl. Mihnea Dogaru, directorul Societăţii Comerciale „Termoelectrica Ploieşti” S.A.; d-na Lia Maria Voicu, directorul Muzeului judeţean de istorie şi arheologie Prahova; dl. Florin Sicoie, directorul Muzeului judeţean de artă Prahova „Ion Ionescu Quintus”; d-na Mihaela Stancu, şef birou în cadrul Bibliotecii judeţene „Nicolae Iorga” Ploieşti; d-na Mihaela Nica, bibliotecar în cadrul Bibliotecii judeţene „Nicolae Iorga” Ploieşti; dl. Costel Manolache, directorul Centrului judeţean de cultură Prahova; dl. Vasile Tudose, directorul Direcţiei judeţene de protecţia plantelor şi de întreţinere a drumurilor judeţene Prahova; dl. Daniel Banu, directorul Serviciului public judeţean Salvamont Prahova; dl. Ion Dragomir, şeful Serviciului tehnic din cadrul Direcţiei judeţene de protecţia plantelor şi de întreţinere a drumurilor judeţene Prahova; dl. Emil Drăgănescu, consilier în cadrul Direcţiei judeţene de pază Prahova; d-na Vasilica Florea, directorul general al Direcţiei generale de asistenţă socială şi protecţia copilului Prahova; d-na Mihaela Ştefan, directorul economic al Direcţiei generale de asistenţă socială şi protecţia copilului Prahova; d-na Mirela Neagu, consilier la Cabinetul preşedintelui; dl. Rareş Enescu, consilier la Cabinetul preşedintelui şi reprezentanţii presei.
Dl. Mircea  Cosma

         Bine aţi venit. Aş vrea să fiţi de acord să desfăşurăm şedinţa în această sală înainte de începerea Conferinţei Europene de poimâine, la care sunteţi cu toţi invitaţi din informaţiile pe care le am de la doamna consilier Sfîrloagă. Am vrut să mai repetăm odată sonorizările  şi o parte din materiale şi cred că nu vă pare rău că o desfăşurăm în altă sală, mai ales că în cea de 200 care s-a zugrăvit recent mai persistă încă tot ce poate persista după var, vopsele ş.a.m.d., astfel încât să facem faţă evenimentului care are şi caracter de noutate. Avem o ordine de zi complicată, sunt 30 de consilieri prezenţi, a venit şi domnul Săseanu, aşa că suntem 31, sper să mai sosească, sunt şi colegi plecaţi. Înainte de a intra în ordinea de zi vă informez că mâine va fi inaugurarea oficială a parcului Urlaţi, la ora 11.00 va sosi preşedintele statului şi preşedintele global al lui PROCTER & GAMBLE, am auzit şi eu astăzi prima dată noţiunea aceasta de preşedinte global, nu există restricţii importante, vizita are loc numai în interiorul parcului, este un succes pentru noi inaugurarea acestui parc, a întregului Consiliu judeţean şi nominalizându-vă, că accesul se face pe bază de buletin şi legitimaţie de serviciu, astea sunt măsurile pe care le-a stabilit în urmă cu o oră la Urlaţi. Cine doreşte trebuie să fie în Urlaţi până la ora 10.00, astfel încât dispozitivele la un asemenea nivel şi la prezenţa în integralitate a Ambasadei Statelor Unite sunt mai severe. Deci cine doreşte este un succes al nostru, al tuturor acest parc industrial şi cine doreşte poate să participe cu aceste condiţii, ţinută de protocol, acte de identitate, legitimaţie de serviciu, iar maşinile vor fi parcate mai distanţat de locul cu pricina. Întrucât a venit şi doamna David suntem 32, vă rog să fiţi de acord să începem. Avem o ordine de zi relativ complicată, cred că a parcurs-o toată lumea, sunt 25 de puncte la ordinea de zi pentru hotărâri, punctul 26 „diverse”, dacă mai doriţi şi alte subiecte? Da, poftiţi domnul Pinţoiu.


Dl. Toma Pinţoiu


Domnule preşedinte, comisia tehnică avem o rugăminte la dumneavoastră dacă puteţi să scoateţi de pe ordinea de zi punctul 19.
Dl. Mircea  Cosma


19?

Dl. Toma Pinţoiu


Da. Am motivat şi de ce. În primul rând această comisie a fost făcută de la 15 la 19 persoane. A doua, am ţinut două şedinţe de comisie şi nu am fost înştiinţaţi că se va trece de la 15 membri la 9 membri. Am făcut amendamente atât la regulament cât şi la comisie, dar nu s-a ţinut cont nici la regulament nici la comisie.


A treia, cred că nu este corect să fim în comisie şi soţ şi soţie, nici de la noi, nici de la Uniunea Arhitecţilor, iar în cel mai rău caz mi se pare corect să fim, nu numai că suntem o comisie de urbanism, dar trebuie să fim consultaţi dacă şi regulamentul şi comisia se schimbă de la o zi la altă. Nu am fost înştiinţaţi, nu am fost chemaţi, am dorit să vorbim cu arhitectul şef, l-am chemat la comisie, a venit după o jumătate de oră şi nu ne-a băgat în seamă, a doua oară nici nu a venit, a treia oară am făcut la domnul Dragomir Auraş  amendamente la regulament, iar acum vedem o comisie cu totul diferită de ceea ce ştiam noi.

Dl. Mircea  Cosma


Domnul vicepreşedinte.


Dl. Florin Auraş Dragomir


Au existat câteva propuneri legate de anumite aspecte legate de această hotărâre, ceea ce cuprinde proiectul de hotărâre este aspectul pur instituţional, adică problema este la numirea membrilor comisiei, acolo asociaţiile profesionale respective şi-au desemnat nişte titulari şi nişte supleanţi, în baza acelor propuneri noi am făcut proiectul, putând evident fi făcute alte propuneri şi asumate de Consiliul judeţean, deci nu aceasta este o problemă. Celelalte propuneri de modificări ale regulamentului, unele care nu erau cuprinse în regulament au fost făcute, cele care erau în regulament nu le-am mai cuprins că erau cuprinse. Eu zic că merită să discutăm acest proiect de hotărâre punct cu punct ca să ajungem la votarea efectivă a propunerilor membrilor comisiei, pentru că aici este un punct de vedere din partea arhitectului şef şi un punct de vedere al comisiei.
Dl. Toma Pinţoiu


Nu este un punct de vedere comun dacă arhitectul şef lucrează separat, iar comisia separat. Am discutat cu dumneavoastră, am stabilit ca a doua zi să revenim în birou să discutăm cu arhitectul şef. Nu ne-aţi chemat nici dumneavoastră nici dumneaei.

Dl. Florin Auraş Dragomir
Noi am avut o discuţie…

Dl. Toma Pinţoiu
Discuţia pe regulament asta este altceva,  nu se poate două persoane soţ şi soţie să fie în comisie. Au făcut propuneri pe care nu le-am văzut, într-adevăr am cerut o persoană, erau până acum două persoane.

Dl. Florin Auraş Dragomir
Voi începe cu ultima solicitare a dumneavoastră de ce există decât o singură nominalizare din partea unei asociaţii, pentru că mi s-a părut firesc ca reprezentarea instituţiei sau asociaţiei respective să fie aceeaşi pentru toată lumea. Deci sunt asociaţii profesionale care aveau trei reprezentanţi în comisie, altă asociaţie doi reprezentanţi, alte asociaţii câte unul şi am zis că normal să păstrăm un echilibru ar fi să avem o opinie din partea asociaţiilor respective, deci câte una, de aceea s-a redus numărul de la 15 la 9.
În al doilea rând după discuţia pe care am avut-o domnule preşedinte cu dumneavoastră am recitit art.37 alin. III din lege care reglementează activitatea comisiei respective, pe care vă rog să-mi permiteţi să le expun aici, ca să vedeţi de ce am venit cu varianta aceasta. Componenţa nominală a Comisiei tehnice de amenajarea teritoriului şi urbanism şi regulamentul se aprobă de către Consiliul judeţean la propunerea preşedintelui Consiliului judeţean pe baza, şi aici intervine problema, recomandărilor asociaţiilor profesionale din domeniul amenajării teritoriului, urbanismului, construcţiilor, instituţiilor de învăţământ superior şi ale arhitectului şef. Deci propunerile de aici ar trebui să vină. Dacă avem alte propuneri le putem discuta, repet, în Consiliul judeţean aici şi votăm în consecinţă, asta nu ne împiedică să luăm în discuţie o propunere a comisiei, dar nu putem invoca din partea asociaţiilor profesionale sau ale arhitectului să facă propunerile pe care le dorim noi. Noi nu putem aici impune un punct de vedere. Corect. Aşa am stabilit, iar o parte din adresele care au venit la Consiliul judeţean din partea asociaţiilor respective nominalizau expres persoanele titulare şi respectiv supleanţii, că aşa au fost solicitaţi. Dacă vreţi să rediscutăm aceste aspecte putem să solicităm din nou instituţiilor respective câte un număr de persoane din care noi să alegem şi atunci nu mai este nici un fel de problemă.

Dl. Mircea  Cosma
Domnul Cornea, vă rog.

Dl. Dănuţ Marcel Cornea
Propunerea domnului Pinţoiu a fost să scoatem de pe ordinea de zi această hotărâre în calitate de iniţiator. Am mers prea departe la a discuta amănuntele. Noi acum discutăm, o scoatem sau nu de pe ordinea de zi. Ce stăm să ne convingem, că este albă, că este neagră, haideţi să fim riguroşi, o scoatem sau nu de pe ordinea de zi şi după aceea vedem cum este cu familiile, cum se iau deciziile la micul dejun, la cină, când aici în comisia aceasta sunt 9 persoane se iau cu 6 voturi aprobările dintre care două se iau la micul dejun, deci 33 % dintre hotărârile ce se întâmplă în judeţul acesta se iau în cadru familial şi într-un SRL. Deci haideţi să fim riguroşi să punem la vot propunerea domnului Pinţoiu. Vă mulţumesc.
Dl. Mircea  Cosma
Deci, domnilor, având în vedere aceste dezbateri aprinse, presa o să scrie cu entuziasm că a început şedinţa de consiliu pe o dezbatere aprinsă. Vă mulţumesc deja pentru articolul de mâine. Eu supun la vot, având în vedere că iniţiatorii nu au semnat, să o scoatem de pe ordinea de zi şi s-o dezbatem la următoarea şedinţă.  Mi se pare cel mai logic având în vedere şi câteva argumente sesizate şi de domnul Cornea, care de când controlează calitatea şi tot ce este sub presiune a făcut o propunere de supapă elegantă. Supun la vot. Cine este pentru propunerea domnului Pinţoiu? Împotrivă? Dacă se abţine cineva? 

Deci punctul 19 se scoate de pe ordinea de zi (32 voturi pentru).

Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 32 de voturi pentru, cu următoarea ordine de zi:
1. Proiect de hotărâre privind diminuarea sumelor alocate pe unităţi administrativ teritoriale din unele venituri ale bugetului de stat - cota de 20 %, rectificarea bugetului propriu al judeţului, precum şi a bugetelor unor instituţii de sub autoritatea Consiliului judeţean Prahova pe anul 2010-iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova.



2. Proiect de hotărâre privind asocierea judeţului Prahova cu unităţile administrativ teritoriale Baba Ana, Gura Vadului, Fulga, Boldeşti Grădiştea şi Sălciile în vederea constituirii Asociaţiei de Dezvoltare Intercomunitară pentru Servicii Publice „SERV-GAZ SUD-EST 2010”-iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova. 



3. Proiect de hotărâre privind asocierea judeţului Prahova cu oraşul Slănic şi comunele Valea Călugărească şi Albeşti Paleologu în vederea finanţării obiectivului „Amenajare de trotuare pietonale, lucrări de bordurare şi şanţuri pentru scurgerea apelor”-iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova.   

                    4. Proiect de hotărâre privind completarea cu comunele Dumbrava şi Puchenii Mari a asocierii aprobate prin Hotărârea nr.150/2010 a Consiliului judeţean Prahova referitoare la asocierea judeţului Prahova cu unităţile administrativ teritoriale Balta Doamnei, Drăgăneşti, Gherghiţa şi Olari, în vederea constituirii Asociaţiei de Dezvoltare Intercomunitară pentru Servicii Publice „UTIL-SERV-GAZ 2010”-iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova. 



5. Proiect de hotărâre privind aprobarea Acordului referitor la modul de implementare a proiectului „Sistem de management integrat al deşeurilor în judeţul Prahova”-iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova.



6. Proiect de hotărâre privind aprobarea Programului de Investiţii pentru anul 2010 al Societăţii Comerciale „Dalkia Termo Prahova” S.R.L. -iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova şi domnul consilier judeţean Mihai Adrian Albulescu.

7. Proiect de hotărâre privind majorarea tarifului de depozitare a deşeurilor menajere colectate de agenţii economici de salubritate de la populaţie, aferent Contractului de delegare a gestiunii prin concesiune a activităţilor de exploatare a Depozitului ecologic de deşeuri menajere şi a Staţiei de brichetare deşeuri lemnoase Vălenii de Munte-iniţiat de consilierii judeţeni Ludmila Sfîrloagă, Mihai Adrian Albulescu, Toma Pinţoiu, Dănuţ Marcel Cornea şi Bogdana Stroe.

8. Proiect de hotărâre privind suplimentarea spaţiului închiriat Societăţii Comerciale „Hidro Prahova” S.A. în imobilul proprietate publică a judeţului Prahova, situat în municipiul Ploieşti, B-dul Republicii nr.2-4 -iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova.

9. Proiect de hotărâre privind scoaterea la licitaţie publică a unui spaţiu în imobilul proprietate publică a judeţului, situat în municipiul Ploieşti, B-dul Republicii nr.2-4, în vederea închirierii-iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova.

         10. Proiect de hotărâre privind modificarea statului de funcţii şi aprobarea Regulamentului de organizare şi funcţionare ale aparatului de specialitate al Consiliului judeţean Prahova-iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova.

         11. Proiect de hotărâre privind modificarea organigramei, a statului de funcţii şi aprobarea Regulamentului de organizare şi funcţionare ale Direcţiei Judeţene de Pază Prahova -iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova şi consilierii judeţeni Victor Petrescu, Ludmila Sfîrloagă, Mircea Roşca, Nicolae Stoica şi Florian Radu.

         12. Proiect de hotărâre privind aprobarea Regulamentului de organizare şi funcţionare a Muzeului Judeţean de Istorie şi Arheologie Prahova-iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova şi consilierii judeţeni Dragoş Ionel Gunia, Anda Păuşan, Dan Ciolac, Gheorghe Ioniţă şi Adrian Manta.

         13. Proiect de hotărâre privind aprobarea Regulamentului de organizare şi funcţionare a Muzeului Judeţean de Ştiinţele Naturii Prahova-iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova şi consilierii judeţeni Dragoş Ionel Gunia, Anda Păuşan, Dan Ciolac, Gheorghe Ioniţă şi Adrian Manta.

         14. Proiect de hotărâre privind aprobarea Regulamentului de organizare şi funcţionare a Muzeului Judeţean de Artă Prahova „Ion Ionescu Quintus” -iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova şi consilierii judeţeni Dragoş Ionel Gunia, Anda Păuşan, Dan Ciolac, Gheorghe Ioniţă şi Adrian Manta.

         15. Proiect de hotărâre privind aprobarea Regulamentului de organizare şi funcţionare a Bibliotecii Judeţene „Nicolae Iorga” Ploieşti-iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova şi consilierii judeţeni Dragoş Ionel Gunia, Anda Păuşan, Dan Ciolac, Gheorghe Ioniţă şi Adrian Manta.

         16. Proiect de hotărâre privind aprobarea Regulamentului de organizare şi funcţionare a Centrului Judeţean de Cultură Prahova-iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova şi consilierii judeţeni Dragoş Ionel Gunia, Anda Păuşan, Dan Ciolac, Gheorghe Ioniţă şi Adrian Manta.

         17. Proiect de hotărâre privind aprobarea Regulamentului de organizare şi funcţionare a Direcţiei Judeţene de Protecţia Plantelor şi de Întreţinere a Drumurilor Judeţene Prahova-iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova şi consilierii judeţeni Adrian Tudor Moroianu Geamăn, Simona David, Valentin Spânu, Constantin Săseanu şi Gheorghe Neaga.

         18. Proiect de hotărâre privind aprobarea Regulamentului de organizare şi funcţionare a Serviciului Public Judeţean Salvamont Prahova-iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova şi consilierii judeţeni Radu Cezar Liviu Ionescu, Dumitru Daniel Neagoe, Gheorghe  Necula, Ovidiu Cord şi Mircea Grigore.

        19. Proiect de hotărâre privind participarea judeţului Prahova la evenimentul OPEN DAYS 2010, Comitetul Regiunilor, Bruxelles, în perioada 04-07 octombrie 2010-iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova şi doamna consilier judeţean Ludmila Sfîrloagă.

        20. Proiect de hotărâre privind încetarea raportului de muncă al domnului Tudose Vasile, directorul Direcţiei Judeţene de Protecţia Plantelor şi de Întreţinere a Drumurilor Judeţene Prahova, ca urmare a pensionării pentru limită de vârstă-iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova.

        21. Proiect de hotărâre privind numirea domnului Dragomir Ioan în funcţia de conducere de director al Direcţiei Judeţene de Protecţia Plantelor şi de Întreţinere a Drumurilor Judeţene Prahova până la ocuparea postului prin concurs -iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova.

       22. Proiect de hotărâre privind aprobarea documentaţiei tehnico-economice pentru obiectivul de investiţii „Alimentare cu apă Centrul de Recuperare şi Reabilitare Neuropsihică Persoane Adulte cu Handicap, oraşul Urlaţi”- iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova.

       23. Proiect de hotărâre privind aprobarea compensării unor terenuri ce urmează a fi scoase din fondul forestier naţional proprietate publică a statului- iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova.

       24. Proiect de hotărâre privind numirea prin promovare temporară în funcţia publică de conducere vacantă de director executiv la Direcţia Judeţeană de Pază Prahova a domnului Dragănescu Emil- iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova.

                  25. Diverse.

                  Dl. Mircea  Cosma

       La punctul 1 al ordinei de zi, vă rog să aprobaţi diminuarea unor sume  alocate pe unităţi administrativ teritoriale din unele venituri ale bugetului de stat- cota de 20 %, rectificarea bugetului propriu al judeţului, precum şi ale unor instituţii aflate sub autoritatea Consiliului judeţean pe anul 2010, urmare a efectelor pe care le trăim cu toţii ale crizei economice. Au fost şi aici mai multe păreri şi v-aş ruga să vi le spuneţi foarte clar şi foarte exact, pentru că eu de 20 de ani de când sunt în Consiliul judeţean Prahova, nu, 18 ca să nu greşesc, s-a înfiinţat în 1992, niciodată nu am rectificat negativ un buget semn că, criza este mai profundă decât credeam şi că această situaţie necesită o gândire serioasă. Sunt mai multe păreri exprimate, s-au încercat mai multe variante şi eu aş ruga pe fiecare să-şi supună în dezbatere variantele, domnul Ioniţă Toma se anunţase la începutul şedinţei, domnul Pătraşcu era să îi dau un miel acum, am vrut să îi zic Petrescu, îi dau un miel, după aceea cine mai vrea, dar dânşii au dorit de la început. Domnul Ioniţă Toma.


Dl. Toma Ioniţă



Şi eu aş vrea să subliniez ceea ce spunea domnul Cosma, sunt trei mandate în acest Consiliu judeţean, în toate cele trei mandate sau aproape trei mandate am făcut parte din Comisia buget-finanţe, este pentru prima dată când discutăm asemenea lucruri. Este mai mult decât neplăcut atunci când împărţeam la începutul anului pentru fiecare unitate administrativă fondurile necesare ca să facă ceva în localitatea unde primarii trăiesc şi muncesc alături de concetăţenii lor, iacătă că a venit şi această criză nenorocită care nu face plăcere nimănui. Noi am încercat să fim cât se poate de echidistanţi, de a face această diminuare cu o gândire zic eu logică şi a nu păgubi pe careva  din vreo localitate anume că ştiu eu la o anumită coloratură politică s-a luat mai mult sau mai puţin. Noi zicem că algoritmul acesta pe care l-am găsit este cel mai bun şi s-a aplicat aşa cum noi am crezut de cuviinţă, deci nu a fost absolut nimeni afectat mai mult sau mai puţin faţă de alţii şi eu cred că este normal ca toţi să dăm girul cuvenit, pentru că nu este vrerea noastră, ştiţi foarte bine cine ne-a impus această situaţie, eu nu o să mai fac comentarii că ştiu eu PDL-ul care este la putere a luat această decizie. Mulţumesc.


Dl. Vasile Pătraşcu


Şi noi am discutat proiectul, mergem cu ideea că procentual pentru toată lumea este echidistant şi este logic. Rămâne în trimestrul următor dacă reuşim să  facem rost de bani, să salvăm unele primării, dar ceea ce s-a hotărât suntem de comun acord cu colegii de la PSD.


Dl. Radu Cezar Liviu Ionescu


O să mă scuzaţi că intervenţia mea va fi un piculeţ mai lungă. La prima întâlnire cu şefii de comisii şi cu liderii de grupuri politice am căzut de acord, inclusiv cu acordul dumneavoastră domnule preşedinte, asupra unui mod de a face această reducere, modul pe care trebuie să recunosc eu l-am propus, avea legătură cu modul în care s-au împărţit banii la început. Nu are rost să reluăm acum discuţia, cine a participat la formarea bugetului ştie despre ce este vorba. Iniţial am crezut că problema este rezolvată că aşa vom proceda, după aceea am aflat că a apărut acest algoritm prin care am constatat că suma care trebuia redusă de la primarii PDL era ceva mai mare cu vreo 7 miliarde, nu era o nenorocire, am fost de acord şi cu treaba aceasta, cu ce nu suntem de acord este însă modul în care se repartizează această tăiere pe localităţi. De exemplu propunerea noastră ar fi fost ca municipiul Ploieşti care Slavă Domnului are destule resurse financiare la dispoziţie chiar neutilizate la momentul de faţă să i se retragă toată suma. Pe varianta dumneavoastră după câte îmi aduc eu aminte Ploieştiului i s-au tăiat doar 9 miliarde din cele 18, propunerea noastră era că trebuia să se taie toată suma de la Ploieşti, inclusiv cu acordul primarului pe care l-am obţinut verbal, ca să nu afectăm anumite localităţi care au probleme ştim bine destul de multe în legătură cu cheltuielile de funcţionare. Deci aceasta ar fi fost propunerea noastră, suma ne-am însuşit-o dacă trebuie redusă, nu am căzut de acord asupra repartizării acestei sume pe localităţi. Acesta cu Ploieştiul este un exemplu, mai sunt şi altele care pot fi luate în considerare şi cred că şi la primarii PSD şi PNL se putea face o analiză  punctuală  şi să se facă această reducere funcţie de situaţia fiecărei localităţi în parte. Aşa luată de sus până jos fără a ţine cont de exemplu şi de ce ni s-a retras pe formulă şi acesta este un punct de vedere, adică ştiţi că primarii care au primit mulţi bani la început pe formulă sunt şi cei care acum au dat mulţi bani înapoi, deci lucrurile nu sunt atât de simple să tăiem de sus până jos, dar este şi asta o propunere a dumneavoastră cu care noi nu suntem de acord, dar asta este, se supune la vot şi cine are voturi mai multe câştigă.
Dl. Mircea  Cosma


Cine mai doreşte? Da, domnul Dragomir.


Dl. Florin Auraş Dragomir



Subscriu celor spuse de domnul consilier judeţean, pentru că ştiu că în această perioadă au fost făcute nişte analize la nivelul compartimentului economic cu privire la plăţile care trebuie făcute de către unele din localităţile din judeţul Prahova, s-ar putea ca ei să aibă deja angajate cheltuieli şi facturate nişte lucrări, iar diminuarea sumelor respective le-ar crea nişte probleme. Deci propunerea noastră a fost tocmai pentru că vrem să evităm nişte situaţii de genul acesta să putem să modificăm nişte sume în cadrul aceleiaşi sume pe care trebuia să o reducem şi pentru că aşa cum am spus  s-au purtat discuţii în sensul acesta eu zic că am putea face 5 minute, am întrerupe şedinţa, să ne mai consultăm odată să vedem dacă putem ajunge la o înţelegere.


Dl. Toma Ioniţă



Punem la ultimul punct al ordinei de zi această chestiune, dânşii între timp să îşi facă socotelile şi să îşi diminueze pe total suma care le este…


Dl. Florin Auraş Dragomir


Păi aşa am făcut şi am dat propunerea exact cum am spus.
Dl. Toma Ioniţă



Când aţi dat?

Dl. Florin Auraş Dragomir


Astăzi.

Dl. Mircea  Cosma


Domnul Gunia, vă rog.



Dl. Dragoş Ionel Gunia



Ca să ieşim un pic din nota încordată vă propun ca nici un primar din cei care îşi desfăşoară activitatea în Prahova să nu afle unde am luat noi decizia de a le tăia banii, într-o sală care a costat mai mult decât banii pe care îi tăiem lor. Mulţumesc mult.
Dl. Mircea  Cosma


Domnul Semcu.



Dl. Adrian Emanuil Semcu


Noi nu avem de ce ascunde unde ţinem şedinţa, pentru că sala aceasta trebuia pusă la punct cu mulţi ani în urmă şi nu afecta bugetul Consiliului judeţean aşa de mult acum într-un an, dar revin la istoria pe care aţi spus-o dumneavoastră că la început am împărţit altfel banii şi aveţi dreptate, dar la început cu toţii ştiam că România şi Guvernul care ne conduce va face în aşa fel coordonarea bugetară acestei ţări încât să nu ajungem să facem rectificări în minus. Dacă am ajuns să facem rectificări în minus atunci să facem la toată lumea procentual la fel. Ceea ce spuneaţi dumneavoastră domnul Radu Ionescu era foarte clară, luaţi de la Ploieşti care are un buget foarte mare şi lăsaţi comunele PDL cu aceeaşi sumă, iar comunele celelalte să se diminueze, aşa că nu mi se pare corect, plus că nu s-a întâmplat ce ne-am dorit noi cu toţii în România de la începutul anului 2010, vedeţi unde am ajuns şi nu cred că datorită nouă o mare parte din această sală, o mică parte din această sală are o gândire normală, logică cu Guvernul României şi se vede unde ne-a adus, aşa că sunt de acord cu propunerea domnului Ioniţă şi a domnului Pătraşcu ca să împărţim procentual. Mulţumesc.
Dl. Mircea  Cosma
Mulţumesc. Eu nu îmi propun să fac politică, să se mai gândească toată lumea, trecem la punctul 2, sunteţi de acord aşa, o să dăm dacă vreţi şi o pauză de gândire dar să mai parcurgem ceva puncte la ordinea de zi şi ne mai consultăm, între timp în spate se afişează toate hotărârile. Salutăm prezenţa domnului prefect, care a venit direct din teritoriu şi nu mai pot să îi dau o mapă că o avea în birou, dar poate facem rost.
La punctul 2, urmare a negocierilor pe care le purtăm cu diverse companii de gaze s-a convenit cu OMV-ul ca să participe şi la alimentarea comunelor Fulga, Boldeşti-Grădiştea şi Sălciile, astfel încât vă propunem  să constituim Asociaţia de Dezvoltare Intercomunitară pentru toate cele 5 localităţi, aşa cum erau ele trecute în materialele iniţiate încă din 2006. După descoperirile celor 4 sonde  de gaze în platforma Urziceni şi cuprinderea în planul „Transgaz”-ului a conductei Urziceni-Ploieşti s-a lămurit toată lumea că există sursă suficientă pentru a putea asigura dezvoltarea reţelei de gaze şi la localităţile respective. Dacă aveţi propuneri? Dacă nu, o supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? 

Vă rog să reţineţi că sunt foarte atent la numărătoare.

Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 32 de voturi pentru.
Dl. Mircea  Cosma


La punctul 3, v-aş propune să continuăm acţiunea trotuare de-a lungul drumurilor naţionale şi judeţene, s-au terminat câteva şi având în vedere dezvoltarea din oraşul Slănic v-aş propune să fiţi de acord să includem şi oraşul Slănic în această ultimă formulă de a asigura modernizarea şi scoaterea copiilor de pe carosabil. Domnul Gunia.



Dl. Dragoş Ionel Gunia


Doresc să fac un amendament şi să vă propun, tocmai pentru un drept la echitate pentru toate culorile primăriilor din judeţul Prahova, să includem aici şi o primărie PNG şi o primărie PDL, să păstrăm aceeaşi sumă de bani pentru că este clar că nu avem unde să ne întindem mai mult şi propunerea noastră este pentru Filipeştii de Tîrg şi pentru Lipăneşti şi în felul acesta acordăm suma la 5 şi plecăm la treabă. Mulţumesc frumos.
Dl. Mircea  Cosma


Alte propuneri? Supun la vot amendamentul. Cine este pentru? Mai întreb odată. Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? O abţinere, domnul Pătraşcu. Mulţumesc.
Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 31 de voturi pentru şi o abţinere, domnul Vasile Pătraşcu.

Dl. Mircea  Cosma


V-am spus că sunt foarte atent la numărătoare.

                     Supun hotărârea în ansamblul ei. Sunteţi de acord? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? Domnul Pătraşcu.  O abţinere.

Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 31 de voturi pentru şi o abţinere, domnul Vasile Pătraşcu.

Dl. Mircea  Cosma
                     La punctul 4, este un proiect de hotărâre privind completarea cu comunele Dumbrava şi Puchenii Mari a asocierii aprobate în urmă cu două luni, respectiv după discuţiile purtate de-a lungul timpului cu toţi cei care distribuie gaze, vă propun să intre şi Puchenii Mari şi Dumbrava în asociaţia etapa a II-a de la sudul judeţului ale cărei lucrări încep săptămâna viitoare. Deci ne-am gândit la această etapă a II-a întâi numai pentru Balta Doamnei, Drăgăneşti, Gherghiţa şi Olari la cererea comunelor Puchenii Mari şi Dumbrava şi consultarea distribuitorilor de gaze s-au creat condiţii ca să poată intra şi ei în această asociere. Rămâne Rîfov-ul şi am să vă explic şi de ce. SRM-ul din Bărcăneşti este dimensionat şi pentru Rîfov, înseamnă că nu a iniţiat primăria proiectul acesta. Dacă sunt probleme? Dacă nu, supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? În unanimitate.

Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 32 de voturi pentru.

Dl. Mircea  Cosma
                    La punctul 5, este proiectul de hotărâre privind aprobarea Acordului-Cadru referitor la modul de implementare a proiectului „Sistem de management integrat al deşeurilor din judeţul Prahova”. După cum ştiţi s-a făcut suma tuturor aprobărilor posibile, astăzi aveţi în faţă, în material, oglinda finală a modului cum acest proiect se va implementa, el va fi depus la finanţare săptămâna viitoare şi în conformitate cu metodologia Uniunii Europene trebuie să ne dăm acordul pe acest document de poziţie. Dacă aveţi observaţii? Deci finala acestui proiect aţi văzut-o cum arată, este indicată peste tot, nu mai sunt probleme asupra lui şi va intra în finanţare. Nu aveţi probleme? Supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? În unanimitate.

Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 32 de voturi pentru.

Dl. Mircea  Cosma
La punctul 7, este un proiect de hotărâre iniţiat de un grup masiv de consilieri judeţeni privind rectificarea sau majorarea dacă vreţi a tarifului de depozitare a deşeurilor menajere colectate de agenţii economici de salubritate de la populaţie, aferent Contractului de delegare, pardon, imediat revin la 6, referitoare la Depozitul ecologic de la Vălenii de Munte şi Staţia de brichetare deşeuri lemnoase. Aştept propuneri, păreri. Poftiţi, domnul Gunia.
Dl. Dragoş Ionel Gunia

Am decât o singură întrebare, dacă este imperios necesară această majorare acum, dacă nu putem să luăm hotărârea de aplicabilitate a ei să fie de la 1 ianuarie în speranţa că, mă rog, această majorare luată mai târziu nu va afecta cetăţenii, bugetul cetăţenilor? Asta este tot, este doar o întrebare. Mulţumesc frumos.
Dl. Mircea  Cosma
Mulţumesc. Iniţiatorii, răspunsul după aceea, întâi iniţiatorii proiectului. Iniţiatorii sunt aşa: doamna Ludmila Sfîrloagă, Mihai Adrian Albulescu, Toma Pinţoiu, Dănuţ Marcel Cornea şi Stroe Bogdana. Domnul Cornea, vă rog.
Dl. Dănuţ Marcel Cornea

Domnul Dogaru este în sală, îl rugăm pe dânsul cu datele tehnice pe scurt să ne facă o prezentare a situaţiei şi a nevoii de majorare a acestui tarif.
Dl. Mircea  Cosma
Vă rog.

Dl. Mihnea Dogaru
Cumva apelez la memoria consilierilor judeţeni, ne aducem aminte că anul trecut cam pe vremea aceasta în septembrie în şedinţa AGA de la Termoelectrica s-au aprobat două variante: o variantă de ajustare a tarifului sau una de indexare. S-a considerat atunci că anul trecut nu este un an suficient de bun. Am venit cu propunerea să avem măcar libertatea de a acţiona către autorităţile locale care vin să facă depunerea pe un tarif preferenţial, cel indexat cu 11 %, urmând ca în relaţia comercială cu ceilalţi deponenţi privaţi şi aici nu vreau să dau nume ca să nu creadă lumea că avem ceva împotriva concurenţei libere, să avem alt tarif negociat într-o marjă de 5-7 %, aşa cum fac de obicei operatorii privaţi din judeţul Prahova şi aici vorbesc de Veolia. Răspunsul a fost contractul de concesiune nu permite, nu are o clauză care să permită modificarea tarifelor preferenţiale, drept pentru care s-a hotărât, dat fiind condiţiile obiective de anul trecut, să mergem doar pe o indexare pe 6 luni. Pot să vă spun că în momentul de faţă la costurile de operare existente se adaugă două noi obligativităţi şi anume cele impuse de normele de exploatare a depozitului, a tuturor depozitelor ecologice din România, ultima şedinţă de la Predeal din perioada 23-24 a căror condiţii nu sunt reflectate în cotaţia cerută sau în ajustarea de preţ modificată spune foarte simplu, rampele ecologice de gunoi până în 2012 vor fi clasificate pe 3 categorii, ca şi afară de fapt, categoria A, B şi C. Tarifele ţintă care stau la baza fundamentării tarifelor vor fi în concordanţă cu respectarea normelor de mediu. Anul acesta „Termoelectrica” a iniţiat, pentru prima dată în România din cunoştinţele noastre, un sistem SCADA de monitorizare a  parametrilor fizico-chimici la staţia de epurare, este un proiect pilot unic după noi care trebuie continuat anul viitor şi fac apel la dumneavoastră, nu aş vrea să se întâmple cu depozitul ecologic de la Vălenii de Munte ceea ce s-a întâmplat de exemplu cu depozitul ecologic de la Băneşti şi anume o depunere necontrolată dată de un tarif scăzut a condus în mod obligatoriu la o umplere prematură şi mai aduc aici un argument, anul trecut am avut un studiu când am cerut ajustarea tarifului la 43 de lei, dacă vă mai aduceţi aminte, fără TVA şi anume costurile asupra cărora aveam un ordin de mărime privind obligativitatea de închidere şi post-închidere a rampei care în acest moment sunt undeva estimate la 2 milioane euro, 80 de miliarde lei. Nu avem în acest moment strânşi  aceşti bani. Acesta este motivul care ne-a făcut, ne-a îndreptăţit, să mergem astăzi, să vă supunem atenţiei, acest tarif care pare într-adevăr disproporţionat cu tariful de anul trecut, dar o singură precizare. Veolia are posibilitatea şi libertatea comercială să-şi negocieze cu deponenţii privaţi, alţii decât cei din Ploieşti cu care are tariful pe care îl am şi eu, am acelaşi tarif de 41 lei, marjă liberă. Pot să vă spun că în acest moment se depune la Veolia pe contract contingentat, deci cantitate limitată, lucru pe care noi nu-l aplicăm, între 45 şi 47 lei fără TVA şi al treilea argument, dacă îmi permiteţi domnul preşedinte în momentul în care am semnat contractul de concesiune noi am făcut nişte proiecţii financiare. Proiecţia financiară pentru anul IV de exploatare ar fi fost undeva la 15 euro pe tonă. Vă mulţumesc.
Dl. Mircea  Cosma
Alte păreri dacă mai sunt? Mai sunt? Supun la vot proiectul de hotărâre aşa cum a fost redactat. Având în vedere că s-a făcut o propunere de a se pleca să intre în aplicare de la 1 ianuarie, întreb ce impediment înseamnă. Iniţiatorii, ce impediment ar fi dacă l-am aplica de la 1 ianuarie?
Dl. Mihnea Dogaru

Pot să vă răspund eu. O ajustare de această dată a tarifului deja încearcă să corecteze pierderea din iunie până în septembrie domnule preşedinte. Dacă o continuăm şi o aplicăm de la 1 ianuarie deficitul practic între venituri şi cheltuieli acesta este.
Dl. Mircea  Cosma
Bun. Mulţumesc. Domnul Cornea, domnul Gunia, nu mai…Supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? În unanimitate.

Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 32 de voturi pentru.

Dl. Mircea  Cosma
                  Am vrut să termin cu deşeurile, de aceea am sărit-o de la punctul 6.      

                   La punctul 6, aţi participat cei care nu aţi fost la Bruxelles la punerea în funcţiune a grupului de cogenerare şi Dalkia prezintă în această şedinţă, în conformitate cu obligaţiile contractului, programul de investiţii pentru anul 2010 reaşezat în funcţie de costurile care au fost la acea investiţie, sunt aici prezentate toate instrumentele de investiţii, mijloacele financiare şi tot ceea ce îşi propune Dalkia să realizeze până la sfârşitul anului. Dacă sunt probleme asupra acestuia? Dacă nu, îl supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? 

Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 32 de voturi pentru.

Dl. Mircea  Cosma
Încă rămânem cu cea mai ieftină gcal. în România. Sperăm că să fie un exemplu şi pentru alţii. Aici colaborarea cu Primăria Ploieşti este exemplară între Consiliul judeţean şi nu am avut probleme legate de această funcţionare a sistemului de termoficare până acum.
                    La punctul 8, după cum ştiţi  s-a semnat şi a primit toate avizele Master-Planul Apă-Canal. Începând cu două săptămâni în urmă în conformitate cu derularea proiectului s-a constituit Unitatea de Implementare a proiectului care este „Hidro Prahova” şi care are obligaţia în conformitate cu Programul European să dezvolte un serviciu separat şi un sector separat pentru activitatea de implementare format din 14 persoane care trebuie să aibă o anumită pregătire, anumite cunoştinţe de limbi străine ş.a.m.d., obligaţia noastră avându-i chiriaşi este aceea de a le asigura spaţiile necesare. La cererea lui „Hidro Prahova” s-a elaborat un proiect de hotărâre de a se acorda la „Hidro Prahova” ultimele birouri libere din această clădire. Este vorba de suplimentarea spaţiului de la 371,5 m.p. cât ocupă în prezent „Hidro Prahova” la 450 m.p., respectiv camerele 801, 808, 813 şi 826 în suprafaţă totală de 53 m.p. şi spaţii comune în suprafaţă de 25,50 m.p. pe o perioadă de un an, având în vedere că se mai eliberează o grămadă de clădiri, poate „Hidro Prahova” îşi cumpără sau îşi închiriază un sediu, având în vedere munţii de documentaţie care vor sosi pe holurile Consiliului judeţean în perioada imediat următoare. Dacă aveţi probleme la acest proiect de hotărâre? Dacă nu, îl supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva?



Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 32 de voturi pentru.



Dl. Mircea Cosma



La punctul 9 al ordinei de zi, este un proiect de hotărâre privind scoaterea la licitaţie publică a unui spaţiu în imobilul proprietate publică a judeţului, respectiv tot în această clădire. Este vorba de un spaţiu de 6 m.p., spaţii comune 3 m.p. Acest proiect de hotărâre vine în sensul că S.C. „TYPODAS PRESS” S.R.L. care îşi desfăşura activitatea la intrarea H a solicitat rezilierea contractului, predând activitatea lui S.C. „SPRINTEN INFOMAR” S.R.L., ş.a.m.d. Deci se pune problema menţinerii acelui spaţiu pentru diversele lucrări care se fac aici în interesul Consiliului judeţean şi procedura este de a rezilia contractul vechi care s-a întâmplat, dar noul contract la aceeaşi activitate  trebuie făcut prin licitaţie publică şi singura variantă este de a elabora acest proiect de hotărâre . Dacă aveţi ceva de comentat? Dacă nu, îl supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva?



Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 32 de voturi pentru.



Dl. Mircea Cosma



De la punctul 10 până la punctul 18 inclusiv, avem proiectele de modificare a statului de funcţii şi a Regulamentului de organizare şi funcţionare a noastră şi a fiecărei instituţii urmare a organigramelor şi dacă vreţi a restructurărilor de personal, ca să nu zic reduceri, care s-au întâmplat la toate instituţiile publice începând cu Guvernul, sfârşind cu ultima activitate a administraţiei publice, în conformitate cu vremurile pe care le trăim, au fost date la discuţie timp de o săptămână. Dacă sunt probleme? Deci la punctul 10 este Regulamentul nostru propriu. Dacă nu sunt, îl supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? În unanimitate.



Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 32 de voturi pentru.



Dl. Mircea Cosma



La punctul 11, este Regulamentul şi statul de funcţii pentru Direcţia  Judeţeană de Pază care a apărut. A fost consultat, s-a discutat, a fost în comisie o săptămână. Aveţi observaţii? Dacă nu aveţi, îl supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? În unanimitate.



Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 32 de voturi pentru.



Dl. Mircea Cosma



La punctul 12, este proiectul de hotărâre privind aprobarea Regulamentului de organizare şi funcţionare a Muzeului Judeţean de Istorie şi Arheologie Prahova. A fost văzut, s-a studiat, doamna director este aici, dacă aveţi probleme. Dacă nu sunt, îl supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? În unanimitate.



Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 32 de voturi pentru.



Dl. Mircea Cosma



La punctul 13, este proiectul de hotărâre privind aprobarea Regulamentului de organizare şi funcţionare a Muzeului Judeţean de Ştiinţele Naturii. Aveţi probleme? Nu avem, îl supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? 



Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 32 de voturi pentru.



Dl. Mircea Cosma



La punctul 15, este proiectul de hotărâre privind aprobarea Regulamentului de organizare şi funcţionare a Biblioteciii Judeţene „Nicolae Iorga”, pardon, la punctul 14, a Muzeului Judeţean de Artă Prahova „Ion Ionescu Quintus”. Dacă aveţi probleme? Dacă nu, îl supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? În unanimitate.



Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 32 de voturi pentru.



Dl. Mircea Cosma



La punctul 15, este proiectul de hotărâre privind aprobarea Regulamentului de organizare şi funcţionare a Biblioteciii Judeţene „Nicolae Iorga”. Probleme? Supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? În unanimitate.



Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 32 de voturi pentru.



Dl. Mircea Cosma



La punctul 16, este proiectul de hotărâre privind aprobarea Regulamentului de organizare şi funcţionare a Centrului Judeţean de Cultură. Domnul director Manolache este aici. Aveţi probleme? Nu aveţi,  supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? 



Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 32 de voturi pentru.



Dl. Mircea Cosma



La punctul 17, este proiectul de hotărâre privind aprobarea Regulamentului de organizare şi funcţionare a Direcţiei Judeţene de Protecţia Palntelor şi de Întreţinere a Drumurilor. Aveţi probleme? Dacă nu aveţi,  daţi-mi voie să mulţumim pe această cale domnului director Tudose Vasile  care s-a pensionat să fiţi de acord să îi acordăm pentru întreaga activitate diploma de merit a Consiliului judeţean, să îl felicităm, să mai vină să îl  consultăm, să îl mai invităm la câte o cafea. Are o vârstă care nu trădează cum arată, dar care ne permitem să îi mulţumim pentru activitatea desfăşurată şi să îi urăm multă sănătate, succes în viaţă. Supun la vot. Cine este pentru?
Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? 



Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 32 de voturi pentru.



Dl. Mircea Cosma



La punctul 18, este proiect de hotărâre privind aprobarea Regulamentului de organizare şi funcţionare a Serviciului Public Judeţean al Salvamont Prahova. Dacă aveţi probleme? Vă informez că s-a recepţionat Salvamontul de la Sinaia- Cota 1400, încercăm să organizăm o vizionare a lui peste o săptămână, adică de sâmbătă într-o săptămână şi că este în fază finală Salvamontul de la Muntele Roşu, însă acolo drumul nu ne va permite să-l vizităm chiar aşa uşor. Dacă aveţi probleme la Salvamont? Dacă nu, îl supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? În unanimitate.



Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 32 de voturi pentru.



Dl. Mircea Cosma



Punctul 19, a fost scos de pe ordinea de zi.



Punctul 20, este  proiectul de hotărâre privind participarea judeţului Prahova la evenimentul OPEN DAYS 2010 la Comitetul Regiunilor de la Bruxelles. Am înţeles că în afară de domnul vicepreşedinte Auraş nu s-a mai înscris nimeni şi că dânsul nu mai vine pentru că are o problemă de nuntă sau de botez care i-a apărut întâmplător. Dacă aveţi alte probleme? Poftiţi. Domnul vicepreşedinte a vrut să mă însoţească şi a zis că data viitoare că nu participă acum. Dacă nu aveţi probleme, supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? În unanimitate.



Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 32 de voturi pentru.



Dl. Mircea Cosma



La punctul 21, vă propun  ca să fiţi de acord să vă spun că am anticipat puţin pentru că era Regulamentul, la punctul 21 conform Regulamentului încetarea raportului de muncă al domnului Tudose Vasile se supune votului şi ca urmare a pensionării  am vrut să fac momentul festiv înainte ca să nu deranjez votul la acest punct. Deci dacă sunteţi de acord ca raportul de muncă să înceteze? A fost numit de consiliu şi trebuie să treacă prin consiliu. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva?



Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 32 de voturi pentru.



Dl. Mircea Cosma



La punctul 22, vă propun numirea domnului Dragomir Ioan în funcţia de director al Direcţiei Judeţene, provizoriu, până la ocuparea postului prin concurs. Îl cunoaşteţi? Este aici în sală, a fost directorul Direcţiei agricole şi este în proces cu Direcţia agricolă, dar acum cred că renunţă dacă ocupă postul acesta. Aveţi probleme? Vă rog.


Dl. Dănuţ Marcel Cornea

În calitate de specialist, care nu este o chestie banală, avem aici o plantă deosebit de frumoasă. Este de acord cu amplasarea ei aici? Nu are pic de lumină. Cât va rezista? 
Dl. Mircea Cosma

                    Mulţumesc. Pot să dau eu răspunsul. A fost adusă de doamna Sfîrloagă care se ocupă de Conferinţa aceasta Europeană.  Apreciez că sâmbătă nu mai este aici, normal. Nu am terminat amenajarea, dar deja au apărut primele plante. Dacă nu aveţi nimic împotrivă, supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? În unanimitate.



Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 32 de voturi pentru.



Dl. Mircea Cosma

                    La punctul 23, după cum ştiţi am făcut o şedinţă comună la Urlaţi. Situaţia datorită modului în care se mai gestionează reţelele de apă de către „Petrom” o cunoaşteţi, am cerut atunci şi am aprobat cu toţii ca să se modernizeze două lucruri, alimentarea cu apă şi calea de acces la Centrul Direcţiei noastre de recuperare şi reabilitare neuropsihică a persoanelor adulte cu 
handicap din oraşul Urlaţi. S-a terminat documentaţia, valorile de documentaţie sunt cele pe care le aveţi, pentru că reţeaua este orăşenească aveţi în spate propunerea Consiliului local al municipiului de a participa şi ei cu o mică parte la alimentarea acestui obiectiv. Vă supun votului aprobarea indicatorilor documentaţiei tehnice urmând ca să fie scoasă la licitaţie şi să terminăm odată babilonia căratului de apă cu cisterna în anul 2010 la un centru de oameni neajutoraţi. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? În unanimitate.



Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 32 de voturi pentru.



Dl. Mircea Cosma

                    La punctul 24, urmare a negocierilor purtate cu „Romsilva” s-au semnat actele referitoare la transferul terenurilor necesare pentru staţia de epurare de la Sinaia şi pentru staţia de epurare din Plopeni, Ministerul Mediului şi Comisia de validare dacă vreţi a transferului definitiv, ne cere să modificăm hotărârea iniţială aşa cum am dat, în sensul ca să apară un articol distinct că beneficiarul scoaterii definitive din fondul forestier naţional cu compensarea terenurilor este judeţul Prahova. Deci este un text absolut obligatoriu care de fapt vine şi completează ceea ce am aprobat noi, transferul terenurilor de la Ciorani şi de la Băicoi în contul acestei lucrări. Aceasta este modificarea, face parte din documentele conforme care se depun pe parcursul derulării acestui obiectiv. Dacă sunteţi de acord? Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? 



Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 32 de voturi pentru.



Dl. Mircea Cosma

                    Ultima hotărâre, ultimul proiect înainte de a ne reîntoarce la punctul 1 şi de a trece la „diverse” este numirea temporară în funcţia publică de conducere vacantă de director executiv la Direcţia de Pază Judeţeană a domnului Drăgănescu Emil, este aici în sală. A fost şeful Statului Major la Poliţia municipiului Ploieşti, are avizul favorabil al tuturor instituţiilor din România, inclusiv al Agenţiei funcţionarilor publici. Supun la vot aprobarea acestei numiri. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? În unanimitate.



Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 32 de voturi pentru.



Dl. Mircea Cosma

La „diverse” domnul Semcu, după care comentăm celălalt punct, luăm o pauză după diverse ca să fie ultimul punct. Domnul Semcu, vă rog.
Dl. Adrian Emanuil Semcu

          La “diverse” domnule preşedinte daţi-mi voie să readuc în discuţie o hotărâre care la şedinţa trecută am scos-o de pe ordinea de zi. Este vorba de asocierea unor localităţi pentru alimentare cu apă şi citesc de pe hotărâre: Predealul Sărari, Surani, Ariceştii Zeletin, Cărbuneşti, Şoimari şi Păcureţi. Aş ruga ca să supuneţi la vot măcar de principiu să fim de acord să finanţăm această lucrare care este aproape terminată şi nu s-au primit banii de la Guvernul României pe Ordonanţa nr.577, iar mai departe nu putem continua dacă nu şi plătim ceea ce s-a executat. Mă gândesc în special la anii viitori când probabil vor mai veni şi alte proiecte de finanţare pe fonduri europene şi prima condiţie va fi ca aceste sate să aibă măcar alimentarea cu apă. Dacă nu o finalizăm nu o să poată să-şi depună proiectele pentru a accede la fondurile europene.



Dl. Mircea Cosma



Mulţumesc. Domnul Gunia.



Dl. Dragoş Ionel Gunia



Procedural doresc să se amâne această hotărâre pentru că nu am avut-o în ordinea de zi şi nu am putut să studiez proiectul respectiv. A fost adus în timpul şedinţei şi pus în faţă.

Dl. Mircea Cosma



Nu, aici este amânată de data trecută.

Dl. Dragoş Ionel Gunia



Ştiu, dar poate este altfel, nu ştiu.

Dl. Mircea Cosma



Deci vă informez că împreună cu domnul Auraş şi domnul Semcu am insistat la Ministerul Dezvoltării, azi a venit dacă vreţi finala acestui an, este în mapă, maximul care s-a acordat Surani, Şoimari este câte un miliard, la Cărbuneşti 3,5 miliarde şi restul lucrărilor. Alţi bani am discutat dimineaţă cu Ministerul Dezvoltării, problema este acum să dăm o aprobare de principiu până când se fac formele şi reuşim să recuperăm nişte bani şi  ca să putem aşeza bugetul pentru trimestrul IV, urmare a ce trece la punctul 1 rugămintea domnului Semcu, eu aşa am înţeles-o, să dăm o aprobare de principiu asupra terminării acestor lucrări, văzând ce sume vom putea disponibiliza noi pentru trimestrul IV, însă în principiu să se poată face formele de asociere ca să continue acea lucrare, având în vedere că la Surani sunt  dezvoltate lucrări de aproape 15 miliarde de către constructor, la Ariceştii Zeletin la fel, lucrări la care sumele care s-au acordat prin 577 sunt cele pe care vi le-am pus ca ultime sume pentru acest an şi eu v-aş cere un acord de principiu, urmând ca să definitivăm sumele în etapa viitoare dar să dăm timpul direcţiilor să facă formele să le aducă într-o  formă de legalitate. Sunteţi de acord? Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? Vă rog să număraţi domnul Pavel. 3 consilieri se abţin.



Membrii Consiliului judeţean au fost de acord, în principiu, cu 3 abţineri, domnul Dragoş Ionel Gunia, doamna Bogdana Stroe şi domnul Dumitru Daniel Neagoe.
Dl. Mircea Cosma



La „diverse” o să vă propun având în vedere modul în care se reduce bugetul să fiţi de acord să-i dau cuvântul pentru 2 minute domnului Chircu, şef serviciu în cadrul Direcţiei finanţelor publice cu care azi ne-am întâlnit împreună cu domnul director Popovici la domnul prefect în birou şi am stabilit o suită de acţiuni, având în vedere explicarea reducerii de buget pentru fiecare primărie pe de o parte, pe de cealaltă parte prezentarea coordonatelor bugetului anilor 2011, 2012 şi 2013. Vă rog, domnul Chircu.



Dl. Ion Chircu



Urmare publicării Ordonanţei de Urgenţă a Guvernului nr.18/2010, din 18 august, s-a procedat la o rectificare a bugetului în minus atât la sumele defalcate din TVA cât şi la impozitul pe venitul global, care asigurau surse de la bugetul de stat al României pentru echilibrarea bugetelor locale. Motivat de diminuarea acestor surse s-a procedat la recalcularea sumelor acordate la începutul anului  prin Legea nr.11 de aprobare a bugetului de stat pe anul 2010 şi aplicând formula de calcul aprobată de metodologia Legii finanţelor publice locale au fost importante reduceri la cotele care sunt acordate bugetelor locale privind echilibrarea acestora. Cota de 20 % pentru lucrările de infrastructură revine în sarcina Consiliului judeţean ca împreună cu Comisia de buget şi cu toţi membrii Consiliului judeţean să creioneze viitoarele diminuări pentru unităţile administrativ-teritoriale. Aportul nostru, al finanţelor, nu este decât acela de a asigura conducerea judeţului că se depun eforturi în continuare pentru acumularea de venituri la bugetul local şi la bugetul de stat din care să poată fi returnate fonduri în vederea susţinerii acestor cheltuieli. Pot să vă spun că la finele lunii august planul de venituri la bugetul de stat a fost realizat în procent de 106 %, însă modul în care sunt returnate aceste sume pentru bugetele locale au alte criterii de acordare. Vă mulţumesc. 

Dl. Mircea Cosma

Vă mulţumesc foarte mult. Luni la ora 12.00 este planificată în această sală o dezbatere cu primarii şi directorii economici sau contabilii şefi de la primării, va începe la ora 12.00, va participa atât Prefectura cât şi noi, cât şi Direcţia finanţelor publice, astfel încât să putem să rezolvăm din mers aceste diminuări de buget pe de o parte, pe de cealaltă parte să avem o viziune asupra cifrelor pe 2011 care azi când vorbim  sunt mai mici decât cele pe 2010, cresc în 2012 şi în 2013, iar la celălalt capăt să ne aflăm cu înţelegerea situaţiei în care ne aflăm şi să lansăm celebrul îndemn la muncă. Domnul Cornea mai avea ceva la „diverse”.

Dl. Dănuţ Marcel Cornea



Am ţinut neapărat să aduc în faţa Consiliului judeţean  o problemă inedită. În urma discuţiei pe care am avut-o cu dumneavoastră am făcut un demers în a verifica ce se întâmplă în spitalele preluate de către Consiliul judeţean. Dacă la Spitalul de ginecologie lucrurile sunt OK, inclusiv atitudinea domnului doctor Călin Boeru cu care am avut ce discuta şi pune lucrurile la punct şi nu este nici o problemă, dacă Spitalul de copii, de pediatrie, este în bună parte în regulă, în schimb în ceea ce priveşte Spitalul judeţean de urgenţă putem spune că avem un mic dezastru şi aici sunt două lucruri de subliniat. Ideea a fost în  principal de a dezvolta ceea ce are Spitalul judeţean în urma  informării care a fost făcută, de faptul că a fost un control la nivel naţional în spitale. Am găsit un lucru destul de grav la Spitalul judeţean, respectiv la Secţia de urologie. Acolo există cazane care nu au aviz de funcţionare, nici măcar iniţiat, lucrează total în afara legii. Problema ar fi următoarea. Am reuşit, între ghilimele, să luăm legătura cu domnul director al Spitalului judeţean şi aici vreau să vă spun două lucruri: una, atitudinea dânsului faţă de doi consilieri judeţeni care au încercat să rezolve problema, eu şi cu doamna consilier Ludmila Sfîrloagă am fost la dânsul şi am fost ţinuţi în secretariat că avea o vizită importantă domnul director şi în al doilea rând l-am invitat şi l-am rugat pe domnul director să vină să rezolvăm problemele, a doua zi am fost sunat de un angajat care ne-a spus că dacă am ceva să-i comunic să-i spun la telefon, că el nu are timp să discute cu noi. În urma controlului cazanele au fost oprite, pentru că nimeni nu-şi ia responsabilitatea funcţionării acestor instalaţii. Lucrurile sunt foarte grave că nici măcar aviz de instalare nu au pentru acele cazane. Nu ştiu ce s-a întâmplat, dar nici nu am văzut vreo dorinţă din partea domnilor directori, sau conducerii, sau a celorlalţi angajaţi de a rezolva problema la Spitalul judeţean. Vă mulţumesc.

Dl. Mircea Cosma



Ca să ştiţi ce am preluat şi ce nu am preluat, face parte din decor, vineri dimineaţă este analiza cu ce aţi constatat dumneavoastră şi o să vă invit şi nu o să aveţi problema aceasta cu secretariatul ca să vedem şi ce dimensiune bugetară are problema respectivă. Domnul Pătraşcu, ultimul la diverse.



Dl. Vasile Pătraşcu



Tot legat de Spitalul judeţean, în şedinţa de data trecută am anunţat că tomograful este defect şi am avut promisiunea că se repară. A trecut o lună, nu s-a reparat, s-a discutat problema chiar că poate cumpărăm altul, dar Consiliul de administraţie care este format din angajaţii Consiliului judeţean ar trebui să ia o atitudine mai fermă. Nu s-au pronunţat nici pentru reparare, nici pentru cumpărare, iar ploieştenii stau şi aşteaptă. Vă mulţumesc.

Dl. Mircea Cosma

Vă mulţumesc foarte mult. Vă rog, doamna Paraschiv.

D-na Rodica Paraschiv

Din bugetul alocate de către Consiliul judeţean pentru Spitalul judeţean de urgenţă există o sumă care nu poate fi consumată pentru Secţia de oftalmologie  şi s-a făcut deja adresă. Noi am verificat exact care sunt contractele pe care le au încheiate, s-a făcut o adresă pentru redistribuirea sumei şi o parte din ea este dedicată cu precădere pentru repararea tomografului.

Dl. Mircea Cosma

Propunerea Consiliului de administraţie va veni la noi, dar la oftalmologie s-a încheiat acum şi problema părţii de la oftalmologie va trebui să o supunem aprobării consiliului, pentru că este vorba de două lucruri: unii vor să demolăm integral toată clădirea, având în vedere gradul ei, noi înclinăm să demolăm numai partea din spate care a fost adăugată, pentru că partea din faţă este şi monument istoric şi să demolezi un monument istoric şi să-l refaci cum a fost este mai greu decât a-l aduce în starea lui iniţială, proiectul a fost azi dimineaţă prezentat, nu a fost timp ca să-l discutăm în şedinţa de consiliu, la următoarea îl punem  ca punct pe ordinea de zi. Până atunci am cerut Consiliului de administraţie să se întrunească să redistribuie sumele, pentru tomograf rămânând 250.000 lei noi în această redistribuire, cealaltă sumă care se redistribuie fiind afectată senzorilor de fum şi toate celelalte. Nemaifiind nimic la diverse, 10 minute de consultări astfel încât să rezolvăm punctul 1. Domnii directori ai instituţiilor aflate sub autoritatea Consiliului judeţean dacă doriţi să staţi în continuare vă doresc succes, dacă nu, 10 minute pauză pentru consultări, pe grupuri. În sală, în hol vedeţi şi expoziţia pregătită. 
S-a dat 10 minute pauză de consultări.

x

                                                                 x                 x

Dl. Mircea Cosma

De la PDL desemnaţi, de la PNG nu ştiu cine este lider de grup, de la PSD ştiu. Vă rog părerea, am rămas în dezbateri, aţi zis că vă întruniţi şi că propuneţi.
Dl. Vasile Pătraşcu

Domnule preşedinte, grupul PNL îşi păstrează punctul de vedere discutat, dimpotrivă, chiar aş vrea să menţionez un lucru. Sunt convins că, colegii de la PDL dacă s-au hotărât să ia banii numai de la municipiu să-şi dea cota parte vor ieşi în teritoriu şi vor arăta cu degetul: „uite ce au făcut ăia, au luat din bani la primarii lor, noi nu, noi suntem cutare” şi atunci preferăm ca să fie echidistanţă să meargă toată lumea  pe acelaşi procent.
Dl. Mircea Cosma

Mulţumesc. Domnul Auraş de la PDL.

Dl. Florin Auraş Dragomir

Tot respectul domnule consilier, cred că este o problemă de comunicare, nu numai de la Ploieşti luăm, deci şi noi afectăm toate sau mai bine zis majoritatea localităţilor şi o să vă dau punctual propunerile unde nu vrem să luăm pentru că sunt bani puţini. Avem în vedere localităţi ca: Bătrâni, Brazi-ul nu mai are ce da, Chiojdeanca, Colceag, Rîfov, Salcia, Sălciile, Şoimari-ul nu mai are că a luat tot în trimestrul III şi atât, în rest de la toate luăm şi repet, poate a fost o înţelegere greşită, deci noi nu încercăm o abordare politică a problemei aici, încercăm o tratare punctuală a problemelor, aceste localităţi au zis: „domnilor, după ce că am bani puţini mai mi-i luaţi şi pe aceia” şi atâta tot, un fel de redistribuire tocmai ca să scăpăm primăriile sărace.
Dl. Mircea Cosma

Mulţumesc.

Dl. Vasile Pătraşcu
Domnule vice, aveţi dreptate, dar tot noi cei care suntem aici vom discuta spre sfârşitul anului cum să rezolvăm problema celor săraci sau care nu şi-au plătit salariile. Sunt convins că nu există să nu se rezolve.
Dl. Florin Auraş Dragomir

Şi nu credeţi că ar fi mai bine s-o rezolvăm acum şi nu s-o rezolvăm peste două săptămâni? Pentru că dacă le luăm acum vom ajunge peste două săptămâni la concluzia că trebuie să le dăm.

Dl. Mircea Cosma

Grupul PNG.

Dl. Adrian Bălănescu
Suntem de acord,  noi avem patru primării.

Dl. Mircea Cosma

Mulţumesc. Domnul Neaga.

Dl. Gheorghe Neaga
Domnule preşedinte, trăim vremuri în care iată toţi cetăţenii României şi deci şi toate instituţiile din România trebuie să fie urzicate la fel în momentul în care Guvernul hotărăşte. Deci 20 % pentru toată lumea, pentru că aşa a spus cel de sus, numai jonglăm noi aici.
Dl. Mircea Cosma

Mulţumesc. Domnul Gunia.

Dl. Dragoş Ionel Gunia
Vreau să atrag atenţia colegilor, analiza noastră s-a bazat pe necesităţile din fiecare localitate. Sunt foarte multe localităţi unde există probleme legate de datoriile dobândite în urma investiţiilor, deci noi nu am făcut acolo o propunere în dorul lelii, am făcut o propunere bazată pe realităţile care există în fiecare localitate şi am venit cu o propunere în faţa dumneavoastră, se ia de la foarte multe localităţi, nu este vorba despre un joc aici că se iau doar dintr-o singură parte, nu cred că trebuie să punem problema cum a pus-o colegul meu, domnul Pătraşcu, ce o să spună nu ştiu care primar, cred că trebuie să gândim foarte limpede şi să facem această tăiere pe baza unor calităţi care există în teritoriu, nu? Nu putem să vorbim aici de „să moară şi capra vecinului”. Mulţumesc frumos.
Dl. Mircea Cosma

Domnul Ioniţă.

Dl. Toma Ioniţă

Îmi menţin punctul de vedere pe care l-am exprimat la începutul acestei şedinţe, mi se pare că aşa este normal şi firesc ca să aplicăm aceeaşi formulă pentru absolut toată lumea. Eu am fost cel care am propus să aducem în discuţie punctul acesta la sfârşit, gândindu-mă că poate colegii de la PDL o să zică: „de ce să afectăm şi opoziţia pentru că nu ei ne-au adus în situaţia aceasta, noi singuri ne-am adus”. Mulţumesc.

Dl. Mircea Cosma

Altcineva? Atunci supun la vot aşa cum a fost propusă iniţial. Cine este pentru proiectul de hotărâre? Vă rog să număraţi.  17 voturi pentru. Trebuie 19, aici sunt 17.
Supun la vot propunerea PDL-ului. Cine este pentru? Număraţi.  13 voturi pentru.
Mai punem odată la vot? Repetăm votul? PDL-ul este atent? PNL-ul, PSD-ul? Mai punem odată la vot prima propunere să se taie de la toată lumea. Cine este pentru? 17 voturi pentru. Dacă vreţi explicaţii domnul Chircu este în sală. Cum apare?

Dl. Ion Chircu
Apare la fel numai că din impozitul pe venitul global cotele care se alocă unităţilor administrativ-teritoriale nu mai este 47, este 44 %, la Consiliul judeţean nu mai este 13, este 12 %, iar cota de 22 care comportă integrarea în formulă şi pentru stabilirea cotei de 20 % este 21 %. Procedura se menţine în continuare la fel.

Dl. Mircea Cosma

Altcineva? Noi aşteptăm. Deci noi am votat. Nu se fac plăţi până nu se votează. Deci dacă nu votăm azi, în octombrie nu se mai transferă nimic din cota de 20 % până nu votăm. Vreţi să mai facem o şedinţă, să mai facem două? Mâine la 10.00 nu pot, îmi pare foarte rău, mâine la 10.00 nu pot, aveam o problemă în altă parte, joi este sala plină, de 200, vineri la fel. Spuneţi, cum doriţi? Dar trebuie ca să poată să meargă transferul în trimestrul IV, noi trebuie să dăm o conduită, nu mai avem la dispoziţie decât mâine după masă sau sâmbătă dimineaţă. Sâmbătă este 1 octombrie.
Dl. Constantin Nemeş

Dacă rămân numai sumele pentru primăriile PDL putem să votăm banii care revin primăriilor şi să facem o şedinţă extraordinară şi să vină cu lista. 
Dl. Florin Auraş Dragomir

Deci noi nu ne referim decât la acele unităţi de care vorbeaţi dumneavoastră, asta am făcut, numai că am salvat primăriile sărace, pe care tot noi trebuie să le ajutăm, în rest tăiem de la toţi. Principiul este acesta pe care l-am convenit şi în discuţiile iniţiale, v-am spus primăriile care sunt şi toate sunt cu probleme financiare.
Dl. Mircea Cosma

Să-i lăsăm să-şi aranjeze sumele între ei, ceea ce putem face şi noi, taie de sus până jos aceleaşi sume, acesta este toată problema. Doamna Dovîncă, cât este coeficientul total cu care se taie? 20 %? Cât este, domnul Chircu?

Dl. Ion Chircu

În jur de 10 %. 
Dl. Mircea Cosma

Cât iese total?

D-na Maria Dovîncă

9 şi ceva %.
Dl. Mircea Cosma

9 şi ceva %. Deci eu vă propun o soluţie de compromis. Se aplică tăierea de sus până jos la toate, nu uitaţi că şi noi trebuie să votăm că diminuăm cu 120 miliarde, asta cred că v-aţi uitat, adică hotărârea este mai complexă şi la fiecare aţi văzut cum se taie şi dacă sunt probleme între diferite localităţi, să-şi mute, dar întâi aplicăm tăierea de sus până jos la toată lumea, am făcut curat şi ce rămâne dacă vrea grupul PDL să mute de la Ploieşti acolo, sau PSD de nu ştiu unde, nu ştiu unde, să poată face, ca să se regleze ce rămâne pe localităţi de către fiecare grup politic. Sunteţi de acord? Supun la vot. Cine este pentru? Aceeaşi hotărâre. Anexa la hotărâre se discută de fiecare grup politic cu doamna Dovîncă, asta este tot, anexa la hotărâre. Stabilim că transferul pentru trimestrul IV se reduce cu 9 virgulă cât este % de sus până jos. Eventual la repartizarea sumelor între localităţi, că la unul iei 20 % şi la altul 5 % se face de către grupurile politice, corect? Sunteţi de acord cu asta? Să scrie în articolul de hotărâre, se poate, nu, domnul Pavel, este corect? O facem efectiv şi sâmbătă dimineaţă înainte a o declara admisă în contencios punem la domnul prefect la mapă hotărârea cu eventualele observaţii, dar recapitulăm, fondul se taie de sus până
[image: image1.jpg]jos, redistribuirea dacé vreti sa dati de la Ploiesti la Chiojdeanca nu am nimic
impotriva, intrd in hotérdre, daca vrefi si dafi de acolo, acolo este absolut legal.
Péni la urma no trebuie sa diminuam transferul cu 9 virgula si ceva %, atit pe
total, l-am diminuat pe total fond si rAméne asa. Noi asa dim hotarrea, iar
eventualele reglementari dintre localitafi se fac maine dimineafd si poiméine
dimineatd 5.a.m.d. Suntefi de acord? Cine este pentru? Numdrafi. in unanimitate.

Membrii Consiliului judefean au fost de acord cu 32 de voturi
pentru.

DL Mircea Cosma

Va mulfumesc.

Nu vreau s supun la vot, dar cred ci suntefi cu tofii de acord ci
mcmislhImmcummcauslﬁsépoﬂmnumel:ﬂmoyhﬂsénuﬁe
pasiuni de militanti, activisti §i prefect pentru
participare 5i tuturor invitailor. La revedere.

$edinta s-a incheiat la ora 17.00.
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