ROMÂNIA

JUDEŢUL PRAHOVA

CONSILIUL JUDEŢEAN

PROCES – VERBAL

al şedinţei ordinare a Consiliului judeţean Prahova

din data de 03 februarie 2014, ora 15,00



La şedinţa Consiliului judeţean, convocată prin dispoziţia nr. 38 din 28.01.2014 a preşedintelui Consiliului judeţean Prahova, au fost prezenţi domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova şi următorii 33 de consilieri judeţeni: Danielescu Sebastian, Rebega Constantin Laurenţiu, Ciolac Dan, Cornea Dănuţ Marcel, Costin Zaharia, David Simona, Dobre Adrian Florin, Donache Gheorghe, Dosaru Elena-Iuliana, Dragomir Florin Auraş, Enescu Rareş Dan, Ionescu Radu Cezar Liviu, Ionică Ion, Manta Adrian, Meşca Darius Dumitru, Moraru Romu, Neaga Gheorghe, Neagoe Dumitru Daniel, Negoi Constantin, Nicolai Marius, Niculescu Georgiana Diana, Niţă Cătălin Răzvan, Pătraşcu Vasile, Pinţoiu Toma, Popovici Elisabeta, Sandu Ana, Sfîrloagă Ludmila, Şepşi Daniel, Tabacu Jenica, Toader Bogdan Andrei, Tudora Dorin, Vasile Viorica şi Viter David Andrei.



Au lipsit domnii consilieri judeţeni, Ovidiu Cord şi Laurenţiu Daniel Mitrea.




De asemenea, la şedinţa Consiliului judeţean au participat următorii invitaţi: dl. Mihail Pavel, secretarul judeţului Prahova; dl. Ion Iordăchescu directorul executiv al Direcţiei tehnice şi reprezentanţii presei.


Dl. Mircea Cosma


Bună ziua!


Câţi suntem prezenţi la şedinţă? Vă rog să reţineţi că nu avem microfoane, acestea sunt condiţiile de la Prefectură. Mai fac o dată prezenţa. Domnul Cord Ovidiu este plecat, domnul Mitrea este plecat. Deci, suntem 33, cu mine 34. Lipsesc domnul Mitrea şi domnul Cord.


Deci, sunt 34 de voturi în sală, şedinţa este statutară, putem începe ordinea de zi. Comentarii asupra ei, vă rog. Comentarii asupra ordinei de zi? Domnul Enescu.


Dl. Rareş Dan Enescu


Domnule preşedinte, stimaţi colegi, comisia juridică nu s-a putut edifica asupra oportunităţii de a da un aviz, potrivit legii, pentru că nu ne-am edificat, juridic, ce se întâmplă exact, dacă sunt toate căile de atac, ale domnului consilier, făcute pentru a contesta această decizie. Drept pentru care propunem scoaterea de pe ordinea de zi, noi neputând să dăm un aviz, conform legii.


Dl. Mircea Cosma


Alte păreri? Domnul Cornea, vă rog.


Dl. Dănuţ Marcel Cornea


În calitate de membru al acestei comisii, pot să vă spun că lucrurile stau un pic altfel. De fapt, comisia a refuzat un aviz pro sau contra. I-am avertizat pe colegii mei că noi nu putem să ne substituim unei instanţe de judecată. Deci, noi trebuie să spunem, dacă avem curajul şi avem opinie, dacă este bună sau nu această hotărâre iniţiată. Dânşii au refuzat şi mi se pare un abuz acest refuz de a da un aviz, în primul rând. S-au invocat mai multe lucruri acolo, o să îl rog şi pe domnul secretar Pavel şi pe domnişoara de la Juridic să ne spună dacă este legal ca o comisie să nu dea un aviz, în momentul în care este iniţiată o hotărâre de consiliu. Şi, în acelaşi rând, să ne spună dacă faptul că domnul Niţă a dat în judecată partidul care l-a exclus, duce, automat, la suspendarea aplicării legii, în cazul nostru, legea prin care domnul Niţă este exclus din Consiliul judeţean. În lege spune clar, este chiar în materialul prezentat la început, că suntem obligaţi, ca şi Consiliu judeţean, în prima şedinţă, să luăm act de excluderea din partid a unui consilier judeţean. Deci, sunt două: este abuzul făcut de Comisie şi s-a mers pe o încercare de a mă lămuri că, de fapt, s-ar putea să se schimbe legea şi altele de genul acesta. Eu am cerut să se aplice legea la acest moment.


Dl. Mircea Cosma


Mulţumim. Domnul consilier Niţă.


Dl. Cătălin Răzvan Niţă


Deci, legea nu s-a modificat. Ce s-a modificat, a fost o decizie a Curţii Constituţionale nr. 530 din 12 decembrie, care spune că Legea partidelor avea acel articol 163^3, care limitează liberul acces la Justiţie al oricărui cetăţean, cu drept prevăzut de Constituţie şi spune că argumentele prin care a ajuns Curtea la această concluzie, unul dintre ele, este acela că va produce efecte foarte grave în momentul în care hotărârea nu este definitivă şi partidul, fără să fie verificat dacă şi-a respectat singur sau nu Statutul, produce efecte foarte grave, încetarea mandatului, iar la chestia aceasta am făcut contestaţie împotriva partidului. Nu puteam să mă îndrept împotriva Consiliului judeţean pentru că, Consiliul judeţean nu are nicio vină. Dar, în momentul în care Consiliul ia act, în baza aceleiaşi hotărâri a Curţii Constituţionale, care are putere peste orice justiţie, este posibil să mă îndrept, după aceea, în cazul în care sunt dat afară şi hotărârea rămâne definitivă, rămân aşa, dar dacă am eu dreptate şi mă îndrept împotriva Consiliului, procedura împotriva voastră este puţin mai delicată. Şi Comisia cred că de aceea nu a vrut să ia act, pentru că a rămas nelegiuit, ca să spun aşa, partea aceasta, adică ce s-a întâmplat între timp. 


Dl. Constantin Negoi



Şi eu sunt pentru Comisia juridică.


Dl. Mircea Cosma


Stai. Domnul Neagoe, după aceea domnul...


Dl. Dumitru Daniel Neagoe


Dumneavoastră aţi prezentat la Comisia juridică actul prin care aţi contestat hotărârea partidului.


Dl. Mircea Cosma


Da, are toată lumea în mapă.



Dl. Cătălin Răzvan Niţă


Am dat în judecată partidul pentru faptul că decizia luată este nestatutară şi neîntemeiată, după care m-am îndreptat către Tribunal, după care… V-am ataşat toate adresele către Consiliul judeţean.


Dl. Constantin Negoi


A doua situaţie. Prima situaţie a fost la domnul Auraş. Acum este vorba de lămurirea legii. Legea să ne lămurească: luăm decizie, dăm aviz, nu dăm aviz. Dacă nu dăm aviz, este abuz, dacă dăm aviz, iar este abuz. Domnul consilier ne ameninţă că ne dă în judecată. Cum să ne dai în judecată?


Dl. Cătălin Răzvan Niţă


Nu pe dumneavoastră.


Dl. Constantin Negoi


Adică nici nu am luat o hotărâre şi ne dai în judecată.


Dl. Mircea Cosma


Mulţumesc. Domnul secretar Pavel. S-a cerut un punct de vedere al domnului secretar Pavel, vă rog să îl ascultăm.



Dl. Mihail Pavel


Prima întrebare a fost dacă o comisie poate respinge acordarea unui aviz. Răspunsul este da, în funcţie de motivul pe care Comisia juridică l-a dat, în principiu, este posibil să nu fie edificată asupra proiectului de hotărâre respectiv, să facă nişte observaţii. În ceea ce priveşte problema pe fond, eu am încercat să explic la şedinţa trecută, nu aş intra, din nou, în amănunte, există Legea nr. 393, pe care se întemeiază această cerere de încetare de drept înainte de termen a mandatului de consilier judeţean, care avea în vedere prevederile Legii partidelor politice, conform cărora o decizie de excludere din partid nu putea fi contestată decât la instanţele interne ale partidului. După cum ştiţi, a apărut această decizie a Curţii Constituţionale care dă dreptul consilierului să se adreseze instanţelor respective. Problema care generează toate aceste discuţii este că, la această oră, urmare a vidului  legislativ, pentru că ne aflăm în cele 45 de zile în care articolul de lege declarat neconstituţional trebuie modificat, nu ştim dacă această adresare către instanţă suspendă sau nu executarea deciziei partidului.


Deci, după Legea nr. 393, la ora aceasta, se poate înceta mandatul de consilier judeţean. Dacă luăm decizia Curţii Constituţionale şi ne referim, în spiritul ei, veţi observa că are în vedere tocmai faptul să nu se producă efecte grave asupra consilierului, prin încetarea mandatului respectiv şi apreciază Curtea Constituţională, că nu verifică nimeni, cât de subiectivă, neîntemeiată şi nefundamentată este decizia respectivă.
Problema, pentru şedinţa de astăzi, nu poate fi rezolvată pe fond de noi. Ori se pronunţă legislativul şi intervine legea şi precizează că    încetarea mandatului se produce în momentul în care există, fie o hotărâre judecătorească definitivă şi irevocabilă, soluţie care mi s-ar părea să fie corectă, ori produce efecte imediate decizia partidului. Pentru astăzi, spuneam, problema nu poate fi luată în dezbatere pentru că nu există avizul comisiei, aceasta este clar. Iar faptul că este abuz în serviciu sau, mă rog, se pot face sesizări, aceasta se apreciază de alte organisme.
Dl. Mircea Cosma
Vă rog, domnul Cornea.
Dl. Dănuţ Marcel Cornea
Eraţi în sală, domnul Pavel, când am cerut colegilor mei să se facă un proces – verbal în care să spunem – dăm, nu dăm aviz, de ce nu dăm aviz -, s-a refuzat orice act, orice proces – verbal. Nu dăm, pur şi simplu, dăm, spunem că nu avem un aviz şi spunem verbal. L-am cerut, dacă este aşa cum spuneţi dumneavoastră, mai este nevoie de lămuriri, să facem un proces – verbal, să spunem: „Mai vrem anumite lămuriri!” Nu venim şi spunem în plen: „Nu vrem să facem!”
Domnul Pavel, vă mai întreb o dată: la această oră, care Lege este în vigoare? Nu stăm să facem speculaţie că 45 de zile, că ce a zis, că s-ar putea şi nu s-ar putea. Există o lege a compensării şi a faptului că domnul ar putea să aibă nişte prejudicii, dar s-ar putea ca un alt membu de partid să aibă aceleaşi prejudicii. Aşa cum a spus şi dânsul, noi nu avem nicio vină. Deci, dânsul, după părerea mea, trebuia luată în dezbatere solicitarea celor care au pus în organizare această...
Dl. Mihail Pavel
În condiţiile în care nu există avizul comisiei, nu se poate... 
Dl. Dănuţ Marcel Cornea

De ce nu s-a dat? Este legal să nu se dea?
Dl. Mihail Pavel

Am înţeles… Deci, dacă au motiv şi am înţeles că au motivat că nu sunt edificaţi asupra legislaţiei.
Dl. Dănuţ Marcel Cornea
Nu este niciun motiv, că trebuia să prezinte ceva scris...

Dl. Rareş Dan Enescu
Scrie în procesul – verbal.
Dl. Mircea Cosma
Mulţumesc. Domnul Ciolac, vă rog.
Dl. Dan Ciolac

Jumătate din ce am vrut să zic cred că a zis domnul Pavel. În Regulamentul Consiliului judeţean, cred că nu există din partea unei comisii decât aviz favorabil sau nefavorabil. Neexistând aviz, nu avem ce discuta, pentru că nu poate să intre pe ordinea de zi, dar Comisia nu are decât această soluţie: să dea aviz favorabil sau nefavorabil, nu există altă acţiune în Regulamentul Consiliului judeţean.
Dl. Mircea Cosma
Mulţumim. Doamna Sfîrloagă.
Dna Ludmila Sfîrloagă
Aşa cum s-a specificat şi în procesul – verbal, chiar suntem într-un vid legislativ. Am dori şi noi să ni se spună, odată pentru totdeauna, dacă putem să dăm sau nu putem să dăm aviz. Nu vrem să fim nici pro, dar nici împotriva cuiva. Dar nici nu putem să riscăm noi, membrii unei comisii a Consiliului judeţean, să fim puşi în situaţia de a fi pârâţi în instanţă, fără să avem vreo vină. Suntem cu toţii colegi. În momentul în care Curtea Constituţională ne spune că această decizie este obligatorie, iar Legea nr. 393 nu a fost modificată, poate că cel mai bine ar fi să facem o întâmpinare la Guvern, să modifice legea, să dea o Ordonanţă, în aşa fel încât să nu mai creăm situaţii din acestea, pentru că nici noi nu dorim să fim puşi în situaţii din acestea.
Dl. Mircea Cosma
Alte păreri? Domnul Dobre, vă rog.

Dl. Adrian Florin Dobre
Atunci când pe masa unei comisii se aduce un proiect de hotărâre, comisia trebuie să ia în dezbatere şi să dea un aviz favorabil sau nefavorabil. Ceea ce spuneţi dumneavoastră, mie mi se pare un aviz nefavorabil, pentru că legea este aşa cum este, pentru că nu sunt reglementate anumite lucruri cu privire la această situaţie care s-a creat. Dar aceasta nu înseamnă că această discuţie nu trebuie adusă în faţa Consiliului judeţean, cu punctul dumneavoastră de vedere şi să se dezbată. Conform legii, Consiliul judeţean nu ia în discuţie aici oportunitatea ci, conform legii, aici nu ia decât act.
Dna Ludmila Sfîrloagă
Suntem în situaţia în care ori încălcăm Legea 393, ori decizia Curţii Constituţionale. 
Dl. Adrian Florin Dobre
Corect. Numai că, în momentul de faţă, hotărârea adusă în discuţia Consiliului judeţean, consilierii ar fi trebuit să o dezbată. Dar, în condiţiile în care nu am un aviz, nu pot...
Dna Ludmila Sfîrloagă
Dacă dau aviz negativ, situaţia este alta.
Dl. Adrian Florin Dobre
Domnule, votul dumneavoastră în Comisia de specialitate este consultativ, nu este un vot decisiv, este consultativ. Dar, fără el, nu se poate intra în Consiliul judeţean. Votul nostru este cel decisiv. Noi suntem forul decizional la această... De fapt decizional, între ghilimele, pentru că el este de fapt...
Dl. Mircea Cosma
Deci, ce propuneţi? Rămâne pe ordinea de zi? Că despre aceasta a fost vorba.   
Deci, supun la vot scoaterea punctului de pe ordinea de zi. Cine este pentru?

Dl. Constantin Negoi
Domnule preşedinte, fac parte din Comisie, până la următoarea şedinţă.

Dl. Mircea Cosma    
Corect. Poftiţi, domnul Cornea.

Dl. Dănuţ Marcel Cornea
Îl invit pe domnul Niţă să îşi ceară scuze în faţa noastră, să nu ne mai ameninţe că ne face plângere penală...
Dl. Mircea Cosma
Corect.
Dl. Dănuţ Marcel Cornea
...ne face plângere penală pentru că nu suntem...

Dl. Mircea Cosma
Puneţi-o pe seama elanului tineresc.
Deci, pun la vot scoaterea punctului de pe ordinea de zi. Cine este pentru? Cine este împotrivă? 1, 2, 3, 4. Cine se abţine? Deci, 19 voturi pentru scoaterea de pe ordinea de zi, 4 voturi împotrivă. Diferenţa până la 33, abţineri.
Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu retragerea proiectului de hotărâre de pe ordinea de zi, cu 19 voturi pentru, 4 voturi împotrivă (Georgiana Diana Niculescu, Jenica Tabacu, Florin Auraş Dragomir şi Dănuţ Marcel Cornea) şi 10 abţineri (Adrian Florin Dobre, Dan Ciolac, Zaharia Costin, Dănuţ Marcel Cornea, Radu Cezar Liviu Ionescu, Dumitru Daniel Neagoe, Constantin Negoi, Marius Nicolai, Elisabeta Popovici şi Dorin Tudora).
(Domnul consilier judeţean Cătălin Răzvan Niţă nu a participat la vot).

Dl. Mircea Cosma
Supun la vot ordinea de zi. Cine este pentru? Împotrivă? Dacă se abţine cineva?
Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 34 voturi pentru, cu următoarea ordine de zi:

1. Proiect de hotărâre privind aprobarea bugetului propriu al judeţului şi a bugetelor instituţiilor de sub autoritatea Consiliului judeţean Prahova pe anul 2014 – iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova.

2. Proiect de hotărâre privind mandatarea reprezentanţilor Consiliului Judeţean Prahova în Adunarea Generală a Acţionatilor la Societatea Comercială „Hidro Prahova” S.A. pentru aprobarea bugetului de venituri şi cheltuieli pe anul 2014 – iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova.

3. Proiect de hotărâre privind declanşarea procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate privată care constituie coridorul de expropriere al lucrării de utiliate publică de interes judeţean „Amenajare Sens Giratoriu DN 1B – DJ 236, comuna Blejoi, Judeţul Prahova” – iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova.

4. Proiect de hotărâre privind aprobarea indicatorilor tehnico – economici ai obiectivului „Consolidare DJ 234, punctul Fătu, comuna Chiojdeanca, Judeţul Prahova” – iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova.

5. Proiect de hotărâre privind modificarea Hotărârii Consiliului judeţean Prahova nr. 27/2001 referitoare la inventarul bunurilor care aparţin domeniului public al judeţului Prahova, modificată şi completată prin Hotărârea Consiliului judeţean Prahova nr. 143/2011 – iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului Judeţean Prahova.

6. Proiect de hotărâre privind revocarea, la cerere, a unui membru al Comisiei pentru protecţia copilului a judeţului Prahova – iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova.

7. Proiect de hotărâre privind modificarea organigramei şi a statului de funcţii pentru Muzeul Judeţean de Istorie şi Arheologie Prahova – iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova, de doamnele consilier judeţean Elisabeta Popovici şi Jenica Tabacu şi de domnii consilieri judeţeni Laurenţiu Daniel Mitrea, Gheorghe Donache şi Cătălin Răzvan Niţă.

8. Proiect de hotărâre privind modificarea arondării localităţilor din judeţul Prahova la serviciile publice comunitare de evidenţă a persoanelor – iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova.

9. Proiect de hotărâre privind participarea Judeţului Prahova la constituirea Asociaţiei de Dezvoltare Turistică Durabilă Munţii Baiului – Valea Prahovei şi aprobarea Actului Constitutiv şi a Statutului Asociaţiei – iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova.
10.  Proiect de hotărâre privind atribuirea unor licenţe de traseu pentru efectuarea transportului public de persoane prin curse regulate speciale – iniţiat de domnul Mircea Cosma, preşedintele Consiliului judeţean Prahova, de doamna consilier judeţean Ana Sandu şi de domnii consilieri judeţeni Ion Ionică, Romu Moraru şi Marius Nicolai.

11. Diverse.
Dl. Mircea Cosma
La punctul 2 al ordinei de zi, aţi primit, cred că la fiecare Comisie, volumele. Aţi primit volumele? Ele corespund discuţiilor şi aveţi şi un DVD. În principal, respectăm tot ce am scris la început, când ne-am întâlnim şi după ce a stat 15 zile în discuţie. Dacă sunt probleme legate de bugetul din trei volume? Dacă nu sunt, conform procedurii, trebuie să supun la vot articol cu articol. Aşa scrie în procedură.
Articolul 1. Se aprobă repartizarea sumelor defalcate din taxa pe valoare adăugată pentru drumurile judeţene şi comunale în sumă de 10.460.000 lei, conform anexei nr. 1. Supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva?
Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 34 voturi pentru.

(Domnul consilier judeţean Darius Dumitru Meşca s-a retras de la lucrările şedinţei.)
Dl. Mircea Cosma
Articolul 2. Se aprobă utilizarea excedentului rezultat la încheierea exerciţiului bugetar al anului 2013, în sumă de 45.613.000 lei, astfel: 30 de milioane ca sursă de finanţare a cheltuielilor secţiunii de dezvoltare şi 15.613.000, rămânând pentru acoperirea temporară a golurilor de casă provenind din decalajele dintre venituri şi cheltuieli ale secţiunilor de funcţionare şi dezvoltare în anul curent, precum şi pentru acoperirea definitivă a eventualelor deficite ale secţiunii de funcţionare şi dezvoltare, după caz, la sfârşitul exerciţiului bugetar.
După cum observaţi, există o rezervă pentru eventualele parteneriate stringente şi de rezolvat problema Firului 2 de la Staţia de epurare Mizil, care nu a fost prinsă, deocamdată, având în vedere că este o investiţie proprie a localităţii.

Dacă aveţi probleme? Dacă nu, supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? În unanimitate.

Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 33 voturi pentru.

Dl. Mircea Cosma
Articolul 3. Se aprobă bugetul propriu al judeţul Prahova pe 2014 la venituri totale, în sumă de 489.237.000 lei şi cheltuieli totale, în sumă de 519.237.000 lei, deficitul de 30 milioane de lei între venituri şi cheltuieli, fiind suportat din ceea ce am spus la articolul 2.

Observaţi că este cel mai mare buget pe care îl are Consiliul judeţean în ultimii 10 ani, cred, datorită influenţei masive a finanţărilor europene care se regăsesc în interiorul bugetului.
Supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? În unanimitate.

Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 33 voturi pentru.

Dl. Mircea Cosma
Articolul 4. Se aprobă lista obiectivelor de investiţii pe anul 2014, programul de investiţii pe grupe de investiţii publice şi surse de finanţare, precum şi fişele obiectivului, conform anexelor nr. 45 – 81.1. Reamintim, nu intră Ordonanţa 28, PNDI-ul, pentru că nu a venit de la Ministerul Dezvoltării Regionale şi Administraţiei Publice.

Supun la vot articolul 4. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva?

Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 33 voturi pentru.

Dl. Mircea Cosma
Articolul 5. Se aprobă numărul de personal pentru aparatul de specialitate al Consiliului judeţean Prahova şi fondul de salarii de bază, conform anexei nr. 82. Dacă sunt probleme? Dacă nu sunt, supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? În unanimitate.
Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 33 voturi pentru.

Dl. Mircea Cosma
Articolul 6. Se aprobă fişele proiectelor şi sinteza acestora, finanţate în cadrul Programelor aferente politicii de coeziune a Uniunii Europene, precum şi lista proiectelor finanţate din fonduri externe nerambursabile, pentru anul 2014, conform anexelor de la nr. 83 – 92. Ele au fost discutate în acord cu obiectivele partidelor cu care ne-am întâlnit atunci când am redactat bugetul. Dacă sunt probleme? Dacă nu sunt, supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? În unanimitate.
Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 33 voturi pentru.

Dl. Mircea Cosma
Articolul 7. Se aprobă bugetul de venituri şi cheltuieli în sumă de 949.50 mii lei, pe secţiunea de funcţionare şi secţiunea de dezvoltare, fondul de salarii de bază şi numărul de personal, precum şi lista obiectivelor de investiţii pe anul 2014, ale Direcţiei Judeţene de Evidenţă a Persoanelor Prahova, conform anexelor de la nr. 93 – 97.
Supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? În unanimitate.
Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 33 voturi pentru.

Dl. Mircea Cosma
Articolul 8. Se aprobă bugetul la venituri totale în sumă de 134.487.000 lei şi la cheltuieli totale în sumă de 135.440.000 lei, pe secţiunea de funcţionare şi secţiunea de dezvoltare, fondul de salarii de bază şi numărul de personal, precum şi lista obiectivelor de investiţii pe anul 2014, la Spitalul Judeţean de Urgenţă Ploieşti, conform anexelor de la nr. 98 – 103. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? În unanimitate.
Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 33 voturi pentru.
Dl. Mircea Cosma
Articolul 9. Se aprobă bugetul de venituri şi cheltuieli în sumă de 23.000.000 lei, pe secţiunea de funcţionare şi dezvoltare, fondul de salarii de bază şi numărul de personal, precum şi lista obiectivelor de investiţii pe anul 2014, la Spitalul de Obstetrică – Ginecologie Ploieşti, conform anexelor de la nr. 104 – 108. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? În unanimitate.
Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 33 voturi pentru.

Dl. Mircea Cosma
Articolul 10. Se aprobă bugetul de venituri totale în sumă de 14.344.000 lei, la cheltuieli totale în sumă de 14.517.000 lei, pe secţiunea de funcţionare, secţiunea de dezvoltare, fondul de salarii de bază şi numărul de personal, precum şi lista obiectivelor de investiţii pe anul 2014, la Spitalul de Pediatrie Ploieşti, conform anexelor de la nr.109 – 113. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? În unanimitate.
Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 33 voturi pentru.

Dl. Mircea Cosma
Articolul 11. Se aprobă bugetul de venituri şi cheltuieli în sumă totală de 1.360.000 lei, pe secţiunea de funcţionare, secţiunea de dezvoltare, fond de salarii de bază şi numărul de personal, precum şi lista obiectivelor de investiţii pe anul 2014, ale Muzeului Judeţean de Artă Prahova „Ion Ionescu Quintus”, conform anexelor nr. 114 – 118. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? În unanimitate.
Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 33 voturi pentru.

Dl. Mircea Cosma
Articolul 12. Se aprobă bugetul de venituri şi cheltuieli în sumă de 3.465.000 lei, pe secţiunea de funcţionare – dezvoltare, fondul de salarii de bază şi numărul de personal, precum şi lista obiectivelor de investiţii pe anul 2014, ale Muzeului Judeţean de Ştiinţele Naturii Prahova, conform anexelor nr. 119 – 123. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva?
Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 33 voturi pentru.

Dl. Mircea Cosma
Articolul 13. Se aprobă bugetul de venituri şi cheltuieli în sumă de 6.582.000 lei, pe secţiunea de funcţionare, secţiunea de dezvoltare, fondul de salarii de bază  şi numărul de personal, precum şi lista obiectivelor de investiţii pe anul 2014, ale Muzeului Judeţean de Istorie şi Arheologie Prahova, conform anexelor de la nr. 124 – 128. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? În unanimitate.
Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 33 voturi pentru.

Dl. Mircea Cosma
Articolul 14. Se aprobă bugetul de venituri şi cheltuieli în sumă de 1.650.000 lei, pe secţiunea de funcţionare, secţiunea de dezvoltare, fond de salarii de bază şi număr de personal, precum şi lista obiectivelor de investiţii pe anul 2014, ale Centrului Judeţean de Cultură Prahova, conform anexelor nr. 129 – 133. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? În unanimitate.
Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 33 voturi pentru.

Dl. Mircea Cosma
Articolul 15. Se aprobă bugetul de venituri şi cheltuieli în sumă de 178.996.000 lei, pe secţiunea de funcţionare şi dezvoltare, fondul de salarii de bază şi numărul de personal, precum şi lista obiectivelor de investiţii pe anul 2014, ale Direcţiei Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Prahova, conform anexelor nr. 134 – 139.
Ştiţi că aici, în acest act, contribuţia noastră este de 25% din bugetul propriu. Supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? În unanimitate.
Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 33 voturi pentru.

Dl. Mircea Cosma
Articolul 16. S-a prelungit ceea ce ştiaţi. Se aprobă bugetul de venituri şi cheltuieli în sumă de 662.000 lei, pe secţiunea de funcţionare, fond de salarii de bază şi numărul de personal pe anul 2014, al Camerei Agricole Judeţene Prahova, conform anexei nr. 140 – 143. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva?
Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 33 voturi pentru.

Dl. Mircea Cosma
Articolul 17. Anexele nr. 1 – 143 fac parte integrantă din prezenta hotărâre.

Articolul 18. Direcţia economică, Serviciul Gestiune Documente şi Managementul Calităţii vor aduce la cunoştinţă prevederile prezentei hotărâri.
Supun la vot întreaga hotărâre. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? În unanimitate.

Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 33 voturi pentru.

Dl. Mircea Cosma
Proiectul de hotărâre nr. 3 este mandatarea reprezentanţilor Consiliului judeţean Prahova în Adunarea Generală a Acţionarilor la Societatea Comercială „Hidro Prahova” S.A., pentru aprobarea bugetului de venituri şi cheltuieli pentru anul 2014.

Aveţi în spate Bugetul de venituri şi cheltuieli, domnul Pantea, din lipsă de spaţiu, nu a mai fost aici, dăm mandat celor care fac parte din AGA. Sunt observaţii? Dacă nu sunt, supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? În unanimitate.
Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 33 voturi pentru.

Dl. Mircea Cosma
Hotărârea nr. 4. Hotărârea nr. 4 este cu două treimi. Este proiect de hotărâre privind declanşarea procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate privată care constituie coridorul de expropriere al lucrării de utilitate publică „Amenajare Sens Giratoriu DN 1B – DJ 236, comuna Blejoi, Judeţul Prahova”.
Deci, avem o hartă pusă în spate, a văzut-o toată lumea. Avem de expropriat o suprafaţă care este haşurată. Carrefour-ul ne-a depus triunghiul lui, el nu a avut probleme şi a zis că, după aprobarea hotărârii, mai contribuie cu 164.000 euro. Vă aduceţi aminte, hotărârea care aşteaptă să o vireze, după ce se aprobă aceste exproprieri care mai trebuiau din cota lor pentru ceea ce este aici. Aşa s-au angajat atunci, urmând ca noi să expropriem bucata aceasta.
Aştept întrebări. Domnul Cornea, vă rog.
Dl. Dănuţ Marcel Cornea
Valoarea de 1.344.328 îi va plăti, efectiv, Consiliul judeţean?!
Dl. Mircea Cosma
Nu, intră şi aceia, dar nu i-am putut evidenţia pentru că nu am dat hotărârea de expropriere. Nu ne-a ieşit la sfârşitul anului trecut, că altfel îi aveam deja în cont. Alte probleme? Supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva?

Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 33 voturi pentru.

Dl. Dănuţ Marcel Cornea
Poate scăpăm şi noi de autocamioanele din faţă de la...

Dl. Mircea Cosma
Cu aceasta scăpăm, dacă ne mişcăm în şase luni.
Dl. Mircea Cosma
La punctul 5 este o lucrare propusă pe PNDI, pe Ordonanţa nr. 28, care a fost discutată cu grupurile politice, care nu avea indicatori economici. Este vorba de consolidarea drumului DJ 234, în punctul Fătu, comuna Chiojdeanca. Ştiţi că acolo sunt mereu alunecări, cine a fost pe acolo, s-a făcut studiu de fezabilitate, indicatorii tehnico – economici şi cei de aici. Mie mi s-au părut foarte mari, dar lucrarea este şi foarte grea, având în vedere ce este acolo. Dacă sunt probleme? Dacă nu sunt, supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva?
Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 33 voturi pentru.

Dl. Mircea Cosma
La punctul 6 este o hotărâre cu două treimi. Este vorba de a modifica o hotărâre a Consiliului judeţean Prahova nr. 27/2001, referitoare la inventarul bunurilor care, între timp, prin înscrierea în cadastru, intabularea lor, s-au corectat suprafeţe, denumiri, faţă de ce a fost la Hotărârea de Guvern nr. 1359, redactată începând cu anul 1998.
Deci, între timp s-au schimbat denumiri, dar după măsurătorile şi intabularea exactă a tuturor celor care au fost atunci făcute, acestea sunt modificările cu care vă rog, să fiţi de acord, astfel încât, cam tot ce are Consiliul judeţean să fie intabulat şi trecut în actele de proprietate. Mai sunt observaţii? Dacă nu sunt, supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? În unanimitate.
Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 33 voturi pentru.

Dl. Mircea Cosma
Vă mulţumesc foarte mult.

La punctul 7 este un proiect de hotărâre privind revocarea, la cerere, a unui membru al Comisiei pentru protecţia copilului a judeţului Prahova. A cerut doamna doctor Toma Rodica să-şi înceteze activitatea şi cu aceasta trebuie să luăm act şi să propunem pe altcineva în şedinţa viitoare.
Dl. Mihail Pavel

S-a făcut solicitare la Direcţia de Sănătate.

Dl. Mircea Cosma

S-a făcut solicitarea la Direcţia de Sănătate şi va fi desemnată în şedinţa viitoare. Supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? În unanimitate.
Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 33 voturi pentru.

Dl. Mircea Cosma
La punctul 8 este un proiect de hotărâre privind modificarea organigramei şi a statului de funcţii pentru Muzeul Judeţean de Istorie şi Arheologie. Aveţi numărul de posturi, au mai promovat trei persoane în clase de salarizare şi ajungem la un total de 125 de posturi aprobate, care se menţine, adică nu creşte, dintre care 13 de conducere şi celelalte personal de execuţie. Informez comisia că se va pregăti de concurs, o să scoatem la concurs. După cum ştiţi, doamna Voicu s-a pensionat şi o să vă rog, la şedinţa viitoare, să vedeţi cine doreşte să facă parte din Comisia de examinare, pentru că, după ce primim avizul Ministerului Culturii, organizăm concursul. Dacă aveţi probleme la această organigramă? Dacă nu sunt, supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? În unanimitate.
Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 33 voturi pentru.

Dl. Mircea Cosma
La punctul 9 este o cerere a Direcţiei pentru Evidenţa Persoanelor de a reorganiza arondarea în jurul oraşului Urlaţi, urmare a omologării Serviciului public comunitar de evidenţa persoanelor la Sângeru.
Facem o bucurie cetăţenilor din Lapoş, Salcia şi Sângeru, nu mai vin la Urlaţi, că nu era chiar aşa de uşor să pui pe toată lumea să vină, urmând ca aceasta să intre în vigoare după ce primeşte avizul de funcţionare, că aceasta este o chestie obligatorie. Dacă aveţi observaţii? Dacă nu, supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva? În unanimitate.

Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 33 voturi pentru.

Dl. Mircea Cosma
La punctul 10 este un proiect de hotărâre privind participarea judeţului Prahova la constituirea Asociaţiei de Dezvoltare Turistică Durabilă Munţii Baiului – Valea Prahovei, la care au aderat patru localităţi: Buşteni, Azuga, Valea Doftanei şi Secăria.
Eu, având în vedere că este dincolo de localitate proiectul acesta, am venit cu această propunere alături de solicitările de la cele patru localităţi care deja au dat hotărâri de consiliu ş.a.m.d. Dacă aveţi observaţii?
Faţă de materialul pe care îl aveţi, pe bază juridică, se reformulează la art. 40, punctul d: „Participă Vasilescu Ion, secretarul general al Asociaţiei la şedinţele Adunărilor Generale, în calitate de invitat şi la şedinţele Comitetului Director, în calitate de membru de drept” şi care să se introducă în Statutul pe care îl aveţi Aceasta au convenit ei, la localităţi.
Aveţi observaţii? Dacă nu, supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva?

Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 33 voturi pentru.

Dl. Mircea Cosma

La punctul 11 este vorba de licenţe pentru curse de traseu speciale. Aveţi în spate anexa. Cursele speciale se aprobă în şedinţă de Consiliu, celelalte s-au aprobat. Sunt 13 curse, m-am uitat şi eu asupra lor. Dacă aveţi probleme? Dacă nu aveţi, supun la vot. Cine este pentru? Mulţumesc. Împotrivă? Dacă se abţine cineva?
Membrii Consiliului judeţean au fost de acord cu 33 voturi pentru.

Dl. Mircea Cosma
Diverse.
Domnul Dobre, vă rog.
[image: image1.jpg]DI. Adrian Florin Dobre

Am urmirit dezbaterea referitoare la primul punct din ordinea de zi. $-a votat
intr-un fel §i acum se voteaza altfel.

in ceea ce priveste deszapezirea, au fost foarte multe zile in care nu a mai nins,
Am fost Ia Moreni si, pan la granits, drumul era curat, frumos, ingrijit, dar mai incolo
nu mai era aga. Care este motivul unei astfel de situatii? Am infeles c# sunt foarte multe
primérii care s-au plans ca au trecut foarte multe zile de cind nu a mai nins §i au fost
nevoiti s intervind pe anumite.... in ceea ce priveste licitatia pentru deszipezire, sunt
firme care au primit contracte. Am un Raport din partea Consiliului judefean, cu privire
la modul in care s-au acordat aceste contracte pentru deszapezire, modul in care s-a
cAstigat, modul in care se intervine... Pe anumite zone, cum este comuna Salciile, a
intervenit armata. De asemenea, mare atentie la modul in care sunt decontate facturile,
pentru a nu mai avea acea situafie... S-au ficut controale de ctre Curtea de Conturi si s-
au descoperit nereguli.

DI. Mircea Cosma
Altcineva?
Vi rog, domnul Dragomir.

DL Florin Auras Dragomir

Domnule presedinte, potrivit Ordonantei de Guvern din 2013, bugetele
Parcurilor Industriale se aprob tot de Consiliul judefean. Termenele de aprobare s fie
respectate si, eventual, s4 ne grabim cu aprobarea lor.

DL M sma

Ele sunt planificate conform graficului. La prima sedints, dacd vom reusi...
Alte probleme? Pofii, domnul Ciolac. Va rog.

DI. Dan Ciolac

Am discutat anul trecut e bursele sociale. Printr-o hotardre de Consiliu s-a
stabilit 10% din numarul total al elevilor. Sunt vreo 70, in total. Este vorba despre
majorarea bursei sociale de la 30 la 100,

Da. Deci, noi am avut in atentie problema accasta. Nu a venit rispunsul
Ministerului Muncii pentru ca Legea bugetului, asa cum a fost votata de fubiii nostri
parlamentari, pine incadrare strictd in cheltuiclile care au fost anul trecut si
nemodificarea fimelor. Dar asteptam o precizare de la Ministerul Muncii, c altfel nu s-
ar pune problef c nu am avea de unde. Dar se pune problema sa nu incaleam Legea
bugetului.

Ser s-a incheiat la ora 15, 45.

l inte, Secretar,
Mitfeal Cosma Mihail Pavel
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