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ROMÂNIA 
JUDEȚUL PRAHOVA  
CONSILIUL JUDEȚEAN 
 
 

PROCES – VERBAL 
al ședinței extraordinare, de îndată a Consiliului județean Prahova 

din data de 17 octombrie 2024, ora 15,00 
 

 

La ședința Consiliului județean, convocată prin Dispoziția nr. 815 din 
16.10.2024, a domnului Dumitru Tudone, vicepreședinte al Consiliului Județean 
Prahova cu atribuții de președinte, au fost prezenți domnii Tudone Dumitru și Apostol 
Constantin Cristian, vicepreședinții Consiliului județean Prahova și următorii 27 
consilieri județeni: Apostol Mihaela Magdalena, Ardeleanu Vasile, Boroșteanu Silviu 
Adrian, Chelan Gabriel Bogdan, Chițu Adina-Elena, Ciolac Dan, Constantin Răzvan-
Constantin, Dosaru Elena-Iuliana, Dosaru Viorel, Dragna Florina Alina, Dumitrașcu 
Sorin, Enescu Rareș-Dan, Furtună Bogdan Tiberiu, Gâjman-Ioniță Beatrice-
Alexandra, Ignat Cătălin-Adrian, Ionică Eugen, Iordăchescu Nelu, Lupea Ioana 
Mădălina, Matache Dumitru-Dan, Măruntu Nicolae, Niculcea Nicolae, Petrache 
Adrian, Pințoiu Alin-Valentin, Pârâu-Enache Antonio, Samoilă Nicolae, Sfîrloagă 
Ludmila și Tudoran Lorin-Gabriel. 

Doamnele consilier județean: Dosaru Elena Iuliana, Dragna Florina Alina, 
Sfîrloagă Ludmila și domnii consilieri județeni: Chelan Bogdan Gabriel, Iordăchescu 
Nelu, Pințoiu Alin-Valentin și Pârâu-Enache Antonio au participat la lucrările ședinței 
Consiliului Județean Prahova, prin mijloace electronice de comunicare, în 
conformitate cu prevederile art. 180 alin. (1) din Ordonanța de Urgență a Guvernului 
nr. 57/2019, privind Codul Administrativ, cu modificările și completările ulterioare și 
cu art. 44 alin. (2) din Regulamentul de organizare și funcționare a Consiliului 
Județean Prahova, cu modificările și completările ulterioare. 

Au lipsit doamnele consilier județean: Băzăvan Ionela-Daniela și Bercea Raluca-
Mihaela și domnii consilieri județeni: Andrei Gabriel Stelu, Apostolache Mihai 
Cristian, Calotă Emil, Neagu Mihai-Cristian și Țaga Gabriel, fără respectarea 
prevederilor art. 137 alin (5), coroborat cu art. 180 alin (3) din Ordonanța de Urgență a 
Guvernului nr. 57/2019, privind Codul administrativ, cu modificările și completările 
ulterioare. 

La ședința extraordinară de îndată a Consiliului județean a participat, de drept, 
doamna Hermina Adi Bîgiu, secretarul general al Județului Prahova. 

La ședința extraordinară, de îndată a Consiliului județean Prahova, au participat: 
dna Anna Maria Vasile, administratorul public al Județului Prahova; dna Maria 
Dovîncă, directorul executiv al Direcției economice; dna Alina Georgiana Tincă, 
directorul executiv al Direcției juridic contencios și administrație publică; Dna 
Magdalena Daniela Muscalu, directorul executiv adjunct - Arhitect șef; dl Daniel 
Minculescu, directorul executiv al Direcției tehnice; dna Elena Ion, șeful Serviciului 
resurse umane; dl Florin Enache, directorul executiv adjunct al Direcției juridic 
contencios și administrație publică; dl Alexandru Andron, șeful Serviciului transport 
din cadrul Direcției servicii și achiziții publice și dl Ion Alecu, consilier juridic în 
cadrul Direcției juridic contencios și administrație publică. 
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La ședința extraordinară, de îndată a Consiliului județean Prahova, au participat 
următorii invitați: dl Bogdan Cristian Nica, managerul Spitalului Județean de Urgență 
,,Dr. Constantin Andreoiu Ploiești”; dna Ionela Adriana Berceanu, directorul executiv 
al Direcției Generale de Asistență Socială și Protecția Copilului Prahova; dl Dragoș 
Grigorescu, managerul Muzeului Județean de Științele Naturii Prahova; dl Florin 
Lucian Sicoie, managerul Muzeului Judeţean de Artă Prahova „Ion Ionescu Quintus”; 
dl Mihai Dumitrache, managerul  Muzeului Judeţean de Istorie şi Arheologie Prahova; 
dna Mihaela Radu, managerul Bibliotecii Județene „Nicolae Iorga” Ploiești; dl Mihai 
George Claudiu Dosaru, managerul Centrului Județean de Cultură Prahova „Acad. 
Eugen Simion”; dna Ioana Carmen Ilie, directorul executiv al Direcției Județene de 
Pază Prahova; dl Remus Ioan Dragomir, directorul direcției Județene de Protecția 
Plantelor și de Întreținere a Drumurilor Județene Prahova; dl Silviu Crîngașu, 
directorul Clubului Sportiv ,,Activ Prahova - Ploiești”; dna Adrian Manta, directorul 
Companiei de Servicii Publice și Energii Regenerabile Prahova S.A.; dl Cristian 
Ganea, directorul executiv al Asociației de Dezvoltare Intercomunitară „Parteneriatul 
pentru Managementul Deșeurilor” Prahova; dl Bogdan Hodorog, directorul executiv al 
Asociației de Dezvoltare Intercomunitară „Parteneriatul pentru Managementul Apei” 
Prahova. 

De asemenea, la ședința Consiliului județean au luat parte: dl Vasile Ștefănescu, 
președintele Confederației COTAR, dl Cristian Avram, reprezentant C&I Companie 
de Transport Intern și Internațional, dl. Alberto Avram, reprezentant C&I Companie 
de Transport Intern și Internațional și reprezentanții presei. 
 
 

Dl Dumitru Tudone 
 Buna ziua! 

Imnul de Stat! 
 * 
       *    * 
 
Dl Dumitru Tudone 
Doamna secretar, vă rog să ne comunicați prezența. 
 
Dna Hermina Adi Bîgiu 

 Sunt prezenți 29 de consilieri județeni din totalul de 36. 
  
Dl Dumitru Tudone 
Dacă sunt discuții pe ordinea de zi înainte de a o supune la vot? 
 
Dl Constantin Cristian Apostol 
Domnule președinte, aș dori să retrag punctele 3 și 4 de pe ordinea de zi, 

propunerile de completare, și aș dori ca la punctul Diverse să pot lua cuvântul, să pot 
să explic de ce. Mulțumesc. 

 
Dl Dumitru Tudone  
Mulțumim. Dacă mai sunt alte discuții? 
 
Rareș Dan Enescu 
Adică punctul Diverse apare punctul 3. 
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Dl Dumitru Tudone   
 Vă rog, domnule vicepreședinte, să spuneți acum ce aveți de spus, având în 

vedere că este o ședință de îndată, cu un caracter solemn, nu are punct Diverse, și 
motivați acum ca să nu mai continuăm… 

 
Dl Constantin Cristian Apostol  
O să explic exact de ce am retras punctele de pe ordinea de zi. 
În primul rând aș fi dori să fie în sală direcția de specialitate - Direcția juridică. 

După cum văd nu este nimeni, deși le-am solicitat în mod expres să fie prezenți, 
precum și un punct de vedere scris cu privire la cele două puncte retrase de pe ordinea 
de zi. Și o să vă spun exact. În primul rând aceste două puncte erau introduse tocmai 
pentru a beneficia în continuare de serviciu public de transport după data de 22 
octombrie pentru Grupa numărul 12. Punctul numărul trei era proiectul de hotărâre 
privind aprobarea atribuirii prin negociere fără invitație prealabilă la o procedură 
concurențială de ofertare a contractului de delegare a gestiunii serviciului public de 
transport județean de persoane prin curse regulate - Lotul 12. Acest punct conține 
prevederi din regulament care la acest moment nu sunt în concordanță cu regulamentul 
actual. 

Din acest punct de vedere l-am retras, iar tot eu am solicitat un punct de vedere în 
scris Direcției juridice. De ce?! Timp de 12 zile, adică de la data punerii în dezbatere 
publică și timp de 4 zile de când au primit aceste amendamente pe regulament, adică 
din data de luni săptămâna aceasta, nu am primit până la această dată un punct de 
vedere. Am primit un aviz aseară, la ora 19:00, un aviz pozitiv pe ambele proiecte, iar 
astăzi am primit o precizare a avizului de pe celălalt proiect. Și o să vă dau citire ca să 
vedeți dacă înțelegeți dumneavoastră ceva din această precizare, eu nu înțeleg. Din 
acest motiv a retruit să îl retrag.  

Și spune așa:  «Având în vedere proiectul de hotărâre privind aprobarea noului 
regulament al serviciului public de transport județean de persoane și al modelului 
contractului de delegare a serviciului public, facem următoarea precizare cu privire 
la acordarea avizului de legalitate.  

Deși proiectul de hotărâre a fost redactat în formă finală, având un volum mare 
de informații în anexele proiectului, dar și lipsa argumentelor asupra tuturor 
aspectelor de fapt, asupra problemelor care făceau obiectul reglementării prin 
intermediul actelor de prezentare.» 

 

Dacă ați înțeles ceva din fraza aceasta, vă rog să-mi spuneți, eu n-am înțeles. 
 

«Acest fapt a afectat posibilitatea analizării în totalitate a proiectului de 
hotărâre, deși am constatat că în mare parte proiectul de hotărâre respectă legislația 
în vigoare.  

Supunem atenției dumneavoastră un prim element care poate afecta valabilitatea 
proiectului de act normativ, reprezentat de insuficiența motivare cuprinsă în actele de 
prezentare, respectiv referatul de aprobare și raportul de resort.»  

 

Deci am primit un aviz pozitiv, dar ni se spune că nu a fost motivat suficient. 
Sunt curios și eu cum se poate așa ceva. 

 

«De asemenea, lipsa elementelor suficiente nu pot aprecia în mod clar 
necesitatea aprobării de urgență a acestui proiect de hotărâre, cu atât mai mult cu cât 
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nu există modificări legislative recente, iar avizul de legalitate nu acoperă acest 
aspect.»  

 

Și aici pot să spun următoarele lucruri: urgența este că pe 22 octombrie nu mai 
avem transport. 

După acest punct se continuă:  «Cu toată deferența pentru onoratul Consiliu 
județean solicit analizarea sub acest aspect cu ocazia deliberării, pe baza elementelor 
și informațiilor prezentate.» 

 

Adică ni se spune: Consiliul să vadă dacă e urgent sau nu, deși direcția de 
specialitate consideră că nu. 

 

«Nu în ultimul rând apreciem că, spre deosebire de dreptul privat, care este 
reglementat preponderent de norme permisive și supletive, dreptul public este 
reglementat exclusiv de norme imperative și prohibitive. Astfel, supunem atenției 
dumneavoastră că în cazul existenței în proiectul de hotărâre a unor prevederi care 
adaugă la lege ori care elimină prevederile legale acolo unde actele normative de 
nivel superior nu prevăd această posibilitate, și care în lipsa unui răgaz suficient nu 
pot fi reliefate exhaustiv, avizul de legalitate nu se referă la acestea.  

Cu solicitarea de analizare și în comisia de specialitate și ulterior în plen. 
Față de cele prezentate, vă rog să analizați și să dispuneți.  
Cu stimă, consilier juridic Alecu Ion.» 
 

Și acum o să revin. Deci timp de 4 zile aceste amendamente stânga-dreapta - 
adică exact cum se face, ce a fost, ce ce se dorește a fi modificat în proiectul de 
hotărâre- acum, după 4 zile, direcția de specialitate ne spune: ,,N-am avut timp să 
analizăm”, cu toate că același proiect de hotărâre a fost pus în dezbatere publică, deci 
putea fi analizat în urmă cu 12 zile.  

Bun. Acestea sunt motivele pentru care am decis, am solicitat un punct de vedere 
direcției de specialitate… Dacă direcția are cumva acel punct de vedere scris… 

 
Dl Dumitru Tudone  
Aș avea și eu o întrebare înainte de a luat decizia finală. Au intrat acum în sală 

reprezentații direcției juridice. Prima întrebare este dacă acest referat se menține? 
 
Dl Ion Alecu 
Buna ziua!  
Cu respect pentru dumneavoastră și pentru onoratul prezidiu, da. 
 
Dl Dumitru Tudone  
Direcția juridică, referatul dat din punct de vedere juridic îl retrageți? 
Domnule Alecu, aici ați spus: «Față de cele prezentate, vă rog să analizați și să 

dispuneți.» 
Ați dat o viză juridică, pe care acum mă puneți să vă analizez eu viza juridică. O 

mențineți sau nu o mențineți? Nu mă puneți pe mine să analizez viza juridică pe 
proiect, pe care ați dat-o ieri. 

 
Dl Ion Alecu 
Referatul explicitează această viză juridică în sensul care, datorită timpului 

insuficient, proiectul a fost la dispoziția mea și compartimentului juridic 2 zile… 
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Dl Dumitru Tudone  
Mulțumesc. 
 
Dl Ion Alecu 
Vreau să spun că nu s-a acoperit tot… 
 
Dl Dumitru Tudone  
Dacă am spus mulțumesc!… 
Eu am următoarea întrebare: Știți că a stat în dezbatere publică acest proiect de 

hotărâre? 
 
Dl Ion Alecu 
Nu am avut cunoștință până azi dimineață.  
 
Dl Dumitru Tudone  
Adică dumneavoastră nu aveți cunoștință de proiectele care sunt în dezbatere 

publică pentru toți cetățenii? 
 
Dl Ion Alecu 
Despre acesta nu am știut.  
 
Dl Dumitru Tudone  
Nu ați stiut! Deci dumneavoastră în calitatea de consilier juridic care o aveți în 

cadrul Direcției nu analizați ce se promovează de către Consiliul județean. 
Mulțumesc! Vă rog frumos, vorbiți când vă dau cuvântul! 
Spuneți în referatul dumneavoastră: «Nu în ultimul rând apreciind că spre 

deosebire de dreptul privat care este reglementat preponderent de norme permisive și 
supletive, dreptul public este reglementat exclusiv de norme imperative și prohibitive.» 

Deci vreți să ne aduceți la cunoștință faptul că dreptul public fiind reglementat de 
norme imperative și prohibitive acest proiect le încalcă.  

Care sunt normele imperative și prohibitive încălcate de acest proiect? 
 
Dl Ion Alecu 
Nu rețin exact numărul articolului… 
 
Dl Dumitru Tudone  
Domnule consilier juridic, dumneavoastră ne puneți un referat și ne spuneți că nu 

rețineți numărul articolului. Dumneavoastră analizați sau ne puneți pe noi să analizăm? 
 
Dl Ion Alecu 
Dacă îmi dați voie, vă răspund. 
 
Dl Dumitru Tudone  
Vă rog! 
 
Dl Ion Alecu 
Acest articol este subliniat…, referatul se află în posesia doamnei secretar, în 

regulamentul cadru, se adaugă la acest regulament cadru, fapt care este nepermis, 
lucru comunicat nouă în mai multe rânduri de ANAP. 
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Dl Dumitru Tudone 
Mă așteptam ca în această precizare să-mi spuneți: conform articolului x, y, z, 

care contravine normelor imperative în dreptul public, propun sau nu propun, sau nu 
dau avizul. Din punct de vedere juridic, așa trebuie să sune un aviz al unui consilier 
juridic și nu: ,,Vă rugăm analizați și dispuneți, că eu nu am avut timp două zile, trei 
zile, patru zile, nu am știut ce se pune în dezbatere publică de către Consiliul județean 
Prahova, deși lucrez în cadrul Consiliului județean.” 

Vreau să îmi precizați dacă considerați și domnul Andron și doamna Tincă... 
 
Dl  Ion Alecu 
Acel articol nu primește aviz. 
 
Dl Dumitru Tudone 
Vreau să îmi precizați public față de tot Consiliul județean dacă este sau poate fi 

afectat transportul județean, având în vedere faptul că dumneavoastră și toată Direcția 
juridic, care este compusă... 

Câte persoane sunt în cadrul Direcției juridic, doamna director? 
 
Dna Alina Georgiana Tincă 
La nivelul Compartimentului juridic contencios este un director executiv adjunct 

și încă șase consilieri juridici superiori. 
 
Dl Dumitru Tudone 
Deci șapte persoane nu au avut timp două zile să analizeze un proiect de hotărâre. 
Vreau să spuneți Consiliului dacă - împreună cu Serviciul transport -, 

neaprobarea acestor proiecte va duce la perturbarea transportului de persoane începând 
cu data de 22? Dacă aduce sau nu aduce...? Pentru că trebuie să fim și noi informați. 

Dumneavoastră luați un salariu, spuneți că nu aveți timp două zile să analizați, pe 
când, poate, 20 000 de persoane sau eu știu câte sunt arondate pe aceste rute, suferim 
din cauza acestui disconfort care se creează..., imposibilității rezolvării atribuțiilor de 
serviciu a celor șapte consilieri juridici din aparat. 

 
Dl  Ion Alecu 
Evident că executarea serviciului public de transport de persoane este o problemă 

gravă, însă, la acest moment nu putem aprecia în cunoștință de cauză dacă acest 
proiect anume are influențe și asupra altor proiecte de hotărâri.  

 
Dl Dumitru Tudone 
Am spus dacă afectează serviciul de transport, nu asupra altor proiecte de 

hotărâri. 
 

Dl  Ion Alecu 
Serviciul de transport, în urma răspunsului domnului Andron, șeful Serviciului 

transport, nu afectează... 
 
Dl Dumitru Tudone 
Dumneavoastră răspundeți din punctul dumneavoastră de vedere și domnul 

Andron o să răspundă din punctul dânsului de vedere. 
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Dl  Ion Alecu 
Nu afectează, deoarece se poate continua procedura de negociere directă în baza 

vechilor reglementări, așa cum au fost încheiate toate celelalte 11 contracte, urmând ca 
în cel mai scurt, probabil într-o proximă ședință a Consiliului județean, să fie 
reintrodus acest proiect de hotărâre și aprobat după o analiză atentă și concretă. 

 
Dl Dumitru Tudone 
De câte zile considerați că mai aveți nevoie ca să analizați atent și concret? 
 
Dl  Ion Alecu 
Într-o echipă completă de 3-4 salariați - transport și serviciul juridic - eu apreciez 

că două zile sunt suficiente. 
 
Dl Dumitru Tudone 
Și acum două zile ați fost cumva la doamna director să-i solicitați: ,,Am nevoie 

de o echipă complexă de patru colegi și vă rog frumos puneți-mi la dispoziție patru 
colegi care să se aplece..., să finalizăm acest proiect de hotărâre pentru a nu aduce 
atingere serviciului de transport public?” 

 
Dl  Ion Alecu 
Eu acest lucru l-am afirmat în prezența mai multor persoane... Eu am nevoie de 

cineva ca să citim în oglindă, sunt mai multe... În primul rând trebuie citite în 
comparație cu... 

 
Dl Dumitru Tudone 
Nu cred că dacă solicitați ceva nu se punea la dispoziție. 
Faptul că ați vorbit prietenește și nu colegial, sau cum vreți să interpretați, chiar 

față de deliberativ, nu știu dacă este justificată o asemenea explicație.  
Din punctul dumneavoastră de vedere spuneți că se poate prelungi.  
Poate, din punct de vedere legal, pentru că sunteți consilier juridic, poate să 

presteze cineva un serviciu care nu are licență? 
 
Dl  Ion Alecu 
Cineva care nu are licență nu poate presta servicii. 
 
Dl Dumitru Tudone 
Mulțumesc mult. Vă rog să se consemneze acest aspect. 
Domnul Andron! 
 
Dl Alexandru Andron 
Serviciul ar trebui să se poată presta până la data de 29 pentru că operatorul de 

transport a primit și a confirmat că a primit înștiințarea noastră pe data de 31; socotind 
cele 90 de zile, ar fi până pe data de 29. 

 
 
Dl Dumitru Tudone  
Sunt de acord cu dumneavoastră, domnule Andron!  Erați lângă mine când am 

chemat reprezentantul din cadrul direcției de achiziții?! 
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Dl Alexandru Andron 
Cred că da! 
 
Dl Dumitru Tudone  
Erați, nu cred! Erați langă mine! Și când am întrebat cât durează o procedură, ați 

zis minim 10 zile? 
 
Dl Alexandru Andron 
Da. 
 
Dl Dumitru Tudone  
Vă urez succes să o terminați până pe data de 28, ca pe data de 29 să nu existe 

niciun impediment în desfășurarea serviciului public, pentru că acolo vom ajunge. 
Aparatul de specialitate consideră că în 2 zile nu se poate face, pentru că nu i s-a pus la 
dispoziție o echipă… Eu n-am cunoștință să fi solicitat… 

Doamna director, v-a solicitat și nu i-ați pus la dispoziție? Sau, domnule director 
adjunct, spuneți, vă rog frumos, în fața Consiliului, dacă v-a solicitat de ce nu a-ți 
spus? Dacă nu v-a solicitat… Spuneți! 

 
Dl Enache Florin 
Eu știu că am lucrat împreună la acest proiect, de fapt sunt mai multe, sunt două 

proiecte. 
 
Dl Dumitru Tudone  
Dumneavoastră ați lucrat pe punctul trei, pe regulament, de care spune că nu a 

avut timp să analizeze în 2 zile și mai avea nevoie de 2 zile, pentru că a solicitat și nu i 
s-a dat.  

A solicitat sprijin din partea altor colegi, la conducere și i l-ați refuzat?  
 
Dl Enache Florin 
Nu. 
 
Dl Dumitru Tudone  
Doamna director? 
 
Dna Alina Georgiana Tincă 
Deci ieri chiar am stat împreună cu cei doi colegi și am analizat, și împreună cu 

doamna secretar, și cu al nostru coleg de la Transport. 
 
Dl Dumitru Tudone  
Asta era ieri, doamna director! Noi vorbim de 4 zile de tot ce este, de tot ce nu este... 
 
Dna Alina Georgiana Tincă 
Am avut o zi de concediu marți. Atunci nu am putut fi prezentă, dar ieri când am 

venit la serviciu am lucrat împreună cu colegii mei. 
 
Dl Dumitru Tudone  
Am înțeles! 
Domnule vicepreședinte, mențineți retragerea?  
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Dl Constantin Cristian Apostol  
Da. Având în vedere că avem 2 zile, dacă Direcția este gata în 2 zile o să propun 

din nou o ședință extraordinară, dacă Consiliul mai dorește… Eu încerc din tot sufletul 
ca transportul să nu fie perturbat în județul Prahova. Din păcate - și aici spun din 
păcate - ziua de marți - și îmi asum ceea ce spun - niciun inspector de specialitate nu a 
lucrat pe acest proiect. Mulțumesc. 

 
Dl Dumitru Tudone  
Da. Având în vedere că punctul trei și punctul 4, propuse spre completare, au fost 

retrase de către initiator, supun la vot ordinea de zi cu primele 2 puncte pe ordinea de 
zi. 

Voturi ,,pentru”? Abțineri? Voturi ,,împotrivă”?  
 
Membrii Consiliului Județean Prahova au fost de acord cu 29 voturi ,,pentru”, 

cu următoarea ordine de zi: 
 
1. Proiect de hotărâre privind modificarea Anexelor la Hotărârea nr. 230/2024 a 

Consiliului Județean Prahova de schimbare a denumirii proiectului de investiție 
publică din „Reabilitare, modernizare și dotare Corp clădire C4 - locația Buna 
Vestire din cadrul Spitalului Județean de Urgență Ploiești” în „REABILITARE, 
MODERNIZARE ȘI DOTARE CORP CLĂDIRE C4 - LOCAȚIA BUNA 
VESTIRE” INCLUSIV EXTINDERE și actualizarea indicatorilor tehnico-economici 
și a devizului general - inițiat de domnul Dumitru Tudone, vicepreședinte al 
Consiliului Județean Prahova cu atribuții de președinte. 

        Aviz Comisiile nr. 1, nr. 5 și nr. 6.  
2. Proiect de hotărâre privind modificarea Hotărârii nr. 303/2023 pentru 

aprobarea solicitării de prelungire a perioadei de finalizare a proiectului „Înființare 
rețea inteligentă de distribuție gaze naturale în județul Prahova - comunele 
Cocorăștii Mislii, Vâlcănești, Cosminele, Dumbrăvești, Vărbilău, Aluniș, Ștefești, 
Bertea și Orașul Slănic”, finanțat în cadrul Programului Operațional Infrastructură 
Mare 2014-2020, modificată prin Hotărârea Consiliului Județean Prahova nr. 50/2024 
- inițiat de domnul Dumitru Tudone, vicepreședinte al Consiliului Județean Prahova cu 
atribuții de președinte. 

        Aviz Comisiile nr. 1, nr. 3 și nr. 6.  
 
Dl Dumitru Tudone  
Ordinea de zi a fost aprobată, trecem la parcurgerea ei. 
Primul punct de pe ordinea de zi – Proiect de hotărâre privind modificarea 

Anexelor la Hotărârea nr. 230/2004 a Consiliului Județean Prahova de schimbare a 
denumirii proiectului de investiție publică din ,,Reabilitare, modernizare și dotare 
Corp clădire C4 – locația Buna Vestire din cadrul Spitalului Județean de Urgență 
Ploiești” în ”Reabilitare, modernizare și dotare Corp Clădire C4 – Locația Buna 
Vestire” inclusiv extindere și actualizarea indicatorilor tehnico-economici și a 
devizului general. 

Aviz Comisiile de specialitate nr. 1, nr. 5 și nr. 6. 
Dacă sunt discuții, vă rugăm frumos? Dacă nu sunt discuții, supun la vot. Voturi 

,,pentru”? Abțineri? Voturi ,,împotrivă”?  
  
Membrii Consiliului Județean Prahova au fost de acord cu 29 voturi ,,pentru”. 
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Dl Dumitru Tudone 
Punctul nr. 1 a fost aprobat. 
Punctul nr. 2 – Proiect de hotărâre privind modificarea Hotărârii nr. 303/2023 

pentru aprobarea solicitării de prelungire a perioadei de finalizare a proiectului ,,Înființare 
rețea inteligentă de distribuție gaze naturale în județul Prahova – comunele Cocorăștii 
Mislii, Vâlcănești, Cosminele, Dumbrăvești, Vărbilău, Aluniș, Ștefești, Bertea și Orașul 
Slănic”, finanțat în cadrul Programului Operațional Infrastructură Mare 2014-2020, 
modificată prin Hotărârea Consiliului Județean Prahova nr. 20/2024. 

Aviz Comisiile de specialitate nr. 1, nr. 3 și nr. 6. 
Dacă sunt discuții? Dacă nu sunt discuții, supunem la vot și proiectul nr. 2 de pe 

ordinea de zi. Voturi ,,pentru”? Abțineri? Voturi ,,împotrivă”?  
 
Membrii Consiliului Județean Prahova au fost de acord cu 29 voturi ,,pentru”. 
 
Dl Dumitru Tudone 
Punctul nr. 2 a fost aprobat. 
Înainte de a închide lucrările ședinței de astăzi… Chiar îmi pare rău de acest 

moment de la începutul ședinței, nu ar fi trebuit ca această ultimă ședință - nu știu dacă va 
mai fi încă una - a consiliului județean să fie întreruptă de anumite disfuncționalități, 
pentru că în acești 4 ani de zile care au trecut, chiar pot să spun că, mulțumesc întregului 
aparat de specialitate pentru tot efortul depus și implicarea de care a dat dovadă. A fost o 
sincopă care nu trebuia să se întâmple pe final de mandat, eu o consider decât o sincopă 
regretabilă. Din punctul meu de vedere, 4 ani de zile cu domnul Alecu am lucrat foarte 
bine, mă surprinde poziția pe care a avut-o în comportamentul dânsului în aceste ultime 
două zile și nu să se ascundă sub o motivație că: ,,Două zile nu am avut timp”, mă 
dădeam peste cap, făceam tot ce trebuia. Cum a făcut 4 ani de zile putea să facă și acum, 
dar îmi pare rău de așa ceva; s-a întâmplat - s-a întâmplat, sperăm să nu se mai întâmple. 

Mulțumesc și tuturor directorilor subordonatelor Consiliului județean prezenți aici în 
sală. Și dânșii au avut un aport foarte mare la toate realizările proiectului și nu în ultimul 
rând deliberativului și executivului. Acești 4 ani de zile consider că am fost o echipă, am 
promovat proiecte care să ne ducă exact cum ne dorim cu toții, cât mai aproape de frunte - 
Județul Prahova - și să vorbească cu mândrie de realizările acestui județ. 

Pot să spun că și în mandatul următor toți reprezentanții care sunt acum, și vor 
continua și pe mandatul următor, cu siguranță vor face front comun și vom face tot ce este 
posibil să ducem la îndeplinire toate proiectele care au fost promovate și care duc la 
dezvoltarea județului. 

Nu mai am decât să vă mulțumesc și să vă invit la o cupă de șampanie în foaier. 
Mulțumesc mult de tot! 

 
p. PREȘEDINTE,                                          SECRETAR GENERAL, 

           Dumitru Tudone                                                    Hermina Adi Bîgiu 
 
 

 
 
 
 Verificat  Întocmit 
  Sef Serviciu,               Consilier, 
  Doina Monica Giulan             Pîrvu Nicoleta Adriana
  
  


